Die Schspfung als Gabe Gotte
und Aufgabe des Menschen £
Krone-Seminar 2010

ENGAGIERTE DISKUSSIONEN, FROHE STUNDE
BEI RHEINWEIN UND K...LSCH, GEMEINSAMER

START IN DIE KARWOCHE AM PALMSONNTAG

VON BBR. CHRISTIAN POPLUTZ

Drei Tage lang befassten sich ca. 30
Bundesschwestern und BundesbrYder in
K8nigswinter mit dem Thema &aDie Sch3p-
fung als Gabe Gottes und Aufgabe des
MenschenO. Mehr als zwei Dutzend Aktive
waren vom 25. bis 28. April an den Rhein
gereist, an der Spitze VOP Sven Gehrig und
VOS Stefan Fehrenbach (Unitas Franko-
Alemannia Karlsruhe), dazu einige interes-
sierte Alte Herren. Stark vertreten waren
Unitas Hetania WYrzburg, Unitas Albertina
Freiburg und Unitas Palatia Darmstadt;
erfreulich und auffallend ist vor allem die
stete PrSsenz gerade kleiner Aktivitates auf
den Krone-Seminaren, zu nennen wSren
etwa Unitas Hohenstaufen Stuttgart und
Unitas Ostfalia Erfurt. Besonders
erfreut konnten wir auch Aktive
der wieder aufblYhenden Unitas-
tom-Kyle Kiel aus dem hohen
Norden begrY8gen.

Die bewShrte Kooperation von
Unitas-Verband und Joseph-
Hsffner-Gesellschaft wurde in die-
sem Jahr erstmals erweitert um
den Heinrich-Pesch-Preis eV. (mit
vollem Namen aFSrderverein des
,Verband der wissenschaftlichen
katholischen Studentenvereine
Unitas eV.O fYr Sozialwissenschaf-
ten und soziale TStigkeit  Hein- M
rich-Pesch-Preis e.V.O), der wie das
Krone-Seminar ebenfalls von Bbr.
PrSlat Prof. Dr. Lothar Roos geleitet
wird. Zum Seminarabschluss zele-
brierte er fYr uns am Palmsonntag
ein feierliches Hochamt mit

Palmprozession B ein guter gemeinsamer
Start in die Karwoche.

Lebendiger Zeitzeugenbericht
von Bbr. Dr. Bernhard Koch

Das seit 1973 jShrlich stattfindende
Krone-Seminar geht zurYck auf Bbr.
Bundesminister a.D. Dr. Heinrich Krone
MdB (1895 bis 1989) und will die katholische
Soziallehre unter BerYcksichtigung aktuel-
ler Themen nahe bringen. In einem mitrei-
8enden spontanen Vortrag berichtete Bbr.
Dr. Bernhard Koch, ehemals General-
sekretSr des Christlichen Gewerkschafts-
bundes CGB, stellvertretender VGF und
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Bbr. Dr. Bernhard Koch erinnert an Bbr. Dr. Heinrich Keo

und die AnfSnge des Krone-Kreises.

langjShriger GeschSftsfYhrer des Krone-
Kreises, von seiner persSnlichen Freund-
schaft zum Namensgeber des Seminars,
Bbr. Dr. Heinrich Krone, und erzShite einige
Anekdoten aus der Bonner Republik.
Heinrich Krone sei ihm Yber drei8ig Jahre
lang ein vSterlicher Freund gewesen. Sehr
anschaulich zeigte Bbr. Koch die NSte auf, in
welche Bbr. Krone, der in der Weimarer
Republik Mitglied des Reichstags und
Vorsitzender des Windthorstbundes, der

Jugendorganisation des Zentrums, nach der
Machtergreifung durch die Natio-

nalsozialisten 1933 gekommen war: Er mus-
ste B nachdem er zuvor fYr eine kirchliche
Hilfsorganisation fYr zum katholischen

Glauben konvertierte Juden gearbeitet

hatte B schlie8lich sich und seine Familie
durch den Verkauf von Waren des tSglichen
Bedarfs Yber Wasser halten (was in seinem
Berliner Freundeskreis zu dem Spruch fYhr-
te: @Willst Du eine gute Bohne, kauf den

Kaffee nur bei KroneO). Lebendig schilderte
Bbr. Bernhard Koch, der sich in seiner
Amtszeit gro8e Verdienste um das Krone-

Seminar erworben hat, die Anfangszeit des

Krone-Kreises kurz nach der Konstituierung
der Bundesrepublik: Nach dem Zusam-
mentreten des ersten Deutschen Bundes-
tages 1949 war Heinrich Krone Parlamen-
tarischer GeschSftsfYhrer der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion geworden und begann,

die politisch tStigen Unitarier in Bonn zu >>
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sammeln B der Beginn des spSteren Krone-
Kreises war gemacht. Vielleicht sollten zwei
CharakterzYge von Bbr. Dr. Krone noch her-
vorgehoben werden, die in Bernhard Kochs
Vortrag besonders zutage traten: Zum
einen Krones gro8e perssnliche Beschei-
denheit, zum anderen seine FShigkeit zur
Freundschaft, auch Yber politische Lager-
grenzen hinweg (der Ausspruch amein
Freund Herbert WehnerO fiel mehrfach).

SelbstverstSndlich  kam  die
Amicitia auch au§erhalb der VortrSge
nicht zu kurz B ob beim Weinabend auf
Einladung von Bbr. StaatssekretSr a. D.
Friedhelm Ost im Weingut von Bbr.
Karl-Heinz Broel in RhSndorf oder
beim abendlichen KSIsch auf den
HSusern von Unitas-Salia und Unitas
Rhenania.

Die Sch$pfung: Anfang
und Grundlage aller Werke
Gottes

aWillst du den Frieden fSrdern, so
bewahre die Sch3pfung. Der Achtung
vor der Sch3pfung kommt gro8e
Bedeutung zu, auch deshalb, weil Edie
Sch3pfung der Anfang und die Grund-

bindet. Als Referenten zum Thema aMen-
schenbild und menschliche Gesellschaft
gemS§ der biblischen Sch3pfungsge-
schichteO konnten wir den renommierten
Alttestamentler Prof. Dr. Frank-Lothar Hoss-
feld (Bonn) gewinnen. Er betonte, die bibli-
sche Anthropologie sei immer historische
Anthropologie und ergebe sich als solche
nicht aus einem Traktat, sondern aus ver-
schiedenen Aussagen in verschiedenen
Textgattungen der Bibel. Die beiden Schsp-

Bbr. PrSlat Prof. Dr. Lothar Roos bei seinem
EinfYhrungsvortrag.

den wichtigsten Rhythmus der Zeitein-
teilung des Menschen geschaffen, der nicht
durch Natur und Gestirne vorgegeben sei.
Der Dekalog gehSre ebenfalls in den
Bereich der Sch3pfung, so Prof. Hossfeld; er
beziehe b ganz im Gegensatz etwa zur grie-
chischen Antike, welche Freizeit als eine
Frage der gesellschaftlichen Schicht be-
trachtete B in die Ruhe des siebten Tages
und damit in den &Rhythmus GottesO auch
Sklaven und sogar Tiere ein, eine klassische
Formulierung von Religion, die das
Alltagsverhalten unterbricht. Zusam-
menfassend werde der Mensch in
Genesis als vielfSltig relationales Na-
tur- und Kulturwesen dargestellt, das
einerseits mit einem Herrscherauftrag
ausgestattet, andererseits aber durch
die SYnde gefShrdet sei.

Anschlie8end stellte Bbr. Lothar
Roos in seinem zweiten Vortrag aDie
,vom Schgpfer gewollte Natur® (Bene-
dikt XV1.) als Grundlage eines universa-
len EthosO die naturrechtliche Lehre der
Kirche vor. (Der Text ist abgedruckt auf
den Seiten 94 bis 97 )

Konrad Adenauer als
christlicher Politiker

lage aller Werke GottesC (Katechismus

der Katholischen Kirche) ist und sich

ihr Schutz fYr das friedliche Zusammen-
leben der Menschheit heute als wesentlich
erweist.O Auf diesen Zusammenhang zwi-
schen Frieden und Bewahrung der
Schspfung weist Papst Benedikt XVI. in sei-
ner Botschaft zum Weltfriedenstag 2010
hin. Der vielfach gedanken- und rYcksichts-
lose Umgang der modernen Gesellschaften
(samt ihrer globalisierten Wirtschaft) mit
der SchSpfung hat aber nicht nur
Auswirkungen auf Krieg und Frieden, son-
dern wirft fYr uns Christen auch viele sozi-
alethische Fragen auf. Daher wurde dies-
mal der Zugang Yber das christliche
VerstSndnis von der Sch3pfung als Gabe
Gottes und Aufgabe des Menschen
gewShlt, um aktuelle Aussagen der katholi-
schen Soziallehre zu analysieren.

Den Anfang im Vortragsreigen machte
am Donnerstagabend Bbr. Prof. Dr. Lothar
Roos mit seinem EinfYhrungsvortrag Yber
die theologische, sozialwissenschatftliche,
ethische und politische Dimension der
Verantwortung fYr die Sch&pfung. Darin
veranschaulichte er die Grundlagen der
Soziallehre insbesondere anhand des &kul-
turethischen DreiecksO und widmete sich
dem spezifischen Ansatz einer christlichen
Ethik der Kultur (der Beitrag ist auf den
Seiten 92-94 abgedruckt).

Ausgangspunkt fYr jede Auseinander-
setzung mit dem christlichen SchSpfungs-
verstSndnis muss der Text der Bibel sein,
welche im Buch Genesis ursprYnglich zwei
Sch3pfungserzShlungen zu einem Text ver-
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Von der Theorie in die Praxis:

fungserzShlungen in Genesis 1-3 D die erste, 4&Konrad Adenauer B ein Politikerleben in

Sltere eher reflektierend, vorwissenschaft-
lich erklSrend, die zweite, jYngere, eher bild-
lich erzShlend, mythologisch B seien jeweils
ErzShlungen vom Anfang. Anfang aber sei
ein Wort mit doppelter Bedeutung, er sei

sowohl Beginn (initium) als auch

Grundlage (principium). So erhebe die Bibel
auch einen umfassenden Deutungsan-
spruch vom Anfang bis zum Ende der
Zeiten. Prof. Hossfeld zeigte die Bedeutung
der zweiten SchipfungserzShlung (&Pries-
terschriftO) fYr das Menschenbild und das
VerhSltnis des Menschen zur Ybrigen
Schspfung auf: Als achtes Sch3pfungswerk
Gottes werde der Mensch darin in einer
Weise beschrieben, wie andere antike
Kulturen ihre KSnige beschreiben B zur
Herrschaft beauftragt, aber

nicht zur Ausbeutung. Der

Segen Gottes (&Seid fruchtbar
und mehret euchQ) lasse die
Schspfung als ein geordnetes
Ganzes erscheinen. In der
ErzShlung von der Erschaf-
fung der Frau (&somatische
Gleichheit, aber geschlechtli-
che VerschiedenheitO) und
vom SYndenfall werde eine
ganze Anthropologie entfal-

tet. Auch die erste Schsp-
fungserzShlung habe mit der

Schilderung der Erschaffung
der Welt in sechs Tagen und
dem siebten Tag als Ruhetag
kulturprSgend gewirkt und

mit der Sieben-Tage-Woche

Verantwortung vor Gott und den Men-
schenO D unter diesem Motto fYhrte uns am
Freitagnachmittag Dr. Holger LSttel von
der Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus
in Rh8ndorf durch das Haus der ersten
Bundeskanzlers der  Bundesrepublik
Deutschland. Anhand vieler Stationen sei-
nes Lebens in vier verschiedenen Staats-
systemen in Deutschland, besonders aber
anhand persSnlicher Erfahrungen und
SchicksalsschiSge Konrad Adenauers (1876
bis 1967), erlSuterte Dr. L&ttel uns dessen
religise PrSgungen und GrundYberzeu-
gungen. Ein besonderes Erlebnis war die
ausfYhrliche Besprechung von Adenauers
Lebensweg und inshesondere seiner Amts-
zeit als Beigeordneter und OberbYrger-

Die Teilnehmer des Krone-Seminars vor dem Adenadaris
in Rhandorf.




Links: Der Vorsitzende des Krone-Kreises, Bbr. StaktstSr a. D. Friedhelm Ost, referiert Yber die Bewahguder Schipfung als politische Aufgabe in
Zeiten von Wirtschaftskrise und demografischem Waetl Rechts: Beim traditionellen Treffen mit Mitglieder des Krone-Kreises konnte anschlie§end in

geselliger Runde weiter diskutiert werden.

meister seiner Heimatstadt KSIn im Wohn-
zimmer des Adenauer-Hauses. Viele Ent-
scheidungen dieser Zeit wie auch seiner
Kanzlerzeit sind nicht ohne Adenauers
christlichen Hintergrund zu verstehen.
Auch seine Flucht vor der Verfolgung durch
die Nationalsozialisten (die im Wahlkampf
aAdenauer, an die MauerO plakatiert hat-
ten) nach seiner Absetzung als KSIner Ober-
bYrgermeister 1933 wSre ohne den Kontakt
zur Kirche B und hier besonders zu seinem
Schulfreund Abt lldefons Herwegen von
Maria Laach, wo er sich ein Jahr lang auf-
hielt B nicht denkbar gewesen. Der Ort des
von Adenauer in den 1930er Jahren dann
schlie8lich erworbenen Hauses in Rh3sn-
dorf, hoch oben an einem Berghang mit
Blick Yber den Rhein hinYber zum Rolands-
bogen, ist ebenfalls nicht zufSllig gewShit.
Mit dem Rolandsbogen verbanden ihn
besondere persSnliche Erinnerungen an
seine beiden Frauen, die jeweils frYh ver-
starben B seine erste Frau Emma, geb.
Weyer, bereits 1916, seine zweite Frau

Beispiel Konrad Adenauers demonstrierte
die Anforderungen, welche verantwortli-
ches Handeln an einen Christen im Privat-
leben wie auch in der Politik stellt.

Deutschland vor neuen Heraus-
forderungen B lange Diskussion
mit Bbr. Friedhelm Ost

Daran schloss sich nahtlos der Vortrag
von Bbr. StaatssekretSr a. D. Friedhelm Ost
(Bad Honnef) an. Er sprach in RhSndorf
Yber &Deutschland vor neuen Herausforde-
rungen D Die Bewahrung der Sch8pfung als
politische Aufgabe in Zeiten von Wirt-
schaftskrise und demografischem WandelO.
Neben Klimawandel und UmwelteinflYs-
sen sei auch die Finanz- und Wirtschafts-
krise eine bedeutende Herausforderung B
auf allen diesen Gebieten sei daher die
Beachtung des Gebots der Nachhaltigkeit
wichtig, um die Welt in mSglichst besserem
Zustand an die nachfolgende Generation

Auguste dGussieO Zinsser 1948 an denzu Ybergeben. An den einstYndigen Vortrag

SpStfolgen eines Selbstmordversuches, den
sie wShrend der Gestapo-Haft kurz vor
Kriegsende unternommen hatte. Das

Die Teilnehmer des Krone-Seminars im frYhlingshafteark des Tagungshauses D im Hintergrund der Rhein

von Bbr. Ost schloss sich eine Yber 90-
minYtige Diskussion an, in deren Verlauf
sich besonders die Aktiven mit ihrer Sicht

der Dinge zu Wort meldeten B wirklich
stark, wie engagiert, diszipliniert und kom-
petent Unitarierinnen und Unitarier mit-
einander diskutieren k3nnen!

Am Abend folgte auf Einladung von Bbr.
Friedhelm Ost das traditionelle Treffen mit
Mitgliedern des Krone-Kreises im Rh3n-
dorfer Weingut von Bbr. Karl-Heinz Broel.
Auch VGF Bbr. Dieter KrYIl und die ehemali-
gen VOPs BbrBbr. Franz-Josef Schelnberger,
Hermann-Josef Gro8imlinghaus und Mar-
tin Hinzmann waren gekommen. Die amici-
tia wurde bei einem reichhaltigen Buffet
und gutem Rheinwein ausgiebig gepflegt,
zu spSter Stunde erklangen noch Farben-
strophen und Bundeslied.

Kontroverse Themen:
Klimawandel, Atheismus,
Lebensschutz

Der Samstag war drei hSchst kontrover-
sen aktuellen Themen gewidmet B dem
Klimawandel, der Atheismus-Debatte und
dem Lebensschutz. Jedes dieser drei be-
leuchtet jeweils fYr sich einen wichtigen

Aspekt der Verantwor-

tung fYr die Schipfung:

Da auch der Mensch zur
Schspfung gehsrt, sind

auch Menschenbild und

Lebensschutz wichtige
Fragen, wenn es um die
Bewahrung der Schsp-
fung geht.

Aus naturwissen-
schaftlich-technischer
Sicht ging Prof. Dr.-Ing.
Ernst Hagenmeyer
(Stuttgart/Ostfildern)
das Thema aDer Klima-
wandel B Naturereignis
oder Menschenwerk?0
an. Er zeigte sich skep-
tisch gegenYber den B
Yber die inzwischen
aufgedeckten Manipu- >>
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\Von links: Prof. Dr.-Ing. Ernst Hagenmeyer, Dr. Dr. EInNeiss und Dr. Andreas PYttmann

lationen (das berYhmte &HockeyschlSger-
DiagrammO) hinaus B zu alarmistischen und
fYr verlSssliche Prognosen zu unsicheren
Aussagen des Weltklimarats IPCC und refe-
rierte kritische Stimmen deutscher Klima-
forscher. Es sei nicht klar, ob nicht andere,
vom Menschen nicht beeinflussbare Ur-
sachen D beispielsweise die AktivitSten der
Sonne, die Sonnenflecken, die exzentrische
Erdumlaufbahn oder die Neigung
der Erdachse B fYr die Klimaschwan-
kungen verantwortlich seien. Mit
sehr gro8er Wahrscheinlichkeit
spielten die vom Menschen verur-
sachten Emissionen von Kohlen-
dioxid (unter drei Prozent der Ge-
samtmenge) fYr die VerSnderung
des Klimas keine Rolle. Auch seien
seit 400.000 vor Christus mehrere
Wechsel von Warm- und Kaltzeiten
nachweisbar. In der anschlie§enden
Diskussion warf er die Frage auf, ob
es angesichts der unsicheren Nach-
weise nicht besser sei, Geld in For-
schung und Entwicklung auf dem
Energiesektor zu stecken, statt
marginale Verbesserungen bei den
Emissionen mit gro§8en Summen er-
reichen zu wollen.

Das Verbot, Unschuldige
zu tSten b zentrale
Legitimationsbedingung
des Rechtsstaats

€hnlich kontrovers in den
Grundpositionen, aber derzeit nicht
annShernd so stark von der ...ffent-
lichkeit beachtet, stellt sich die
Thematik dar, der sich der Osna-
brYcker Sozialethiker Prof. Dr. Man-
fred Spieker in seinem Vortrag
alLebensschutz als Auftrag des
SchipfersO widmete: Erinnert sei
nur an den immer noch andauern-

den, von den Medien und der Politik inzwi-

schen still verschwiegenen Skandal von
jShrlich Yber 110.000 dem Statistischen
Bundesamt gemeldeten Abtreibungen in

Deutschland. Prof. Spieker wies auf die
wichtige Rolle hin, welche die Kirche und
mit ihr die Christliche Gesellschaftslehre als
Anwalt des Lebens spiele: Sie mYsse
AgegenYber der Lockerung bzw. Aufhebung

Oben: Prof. Dr. Manfred Spieker (links) und Bbr. ChastPoplutz,

der zusammen mit Bbr. PrSlat Prof. Dr. Lothar Roos das
Krone-Seminar geleitet hat. Unten: Blick in das Plenum

des Abtreibungs- und Euthanasieverbotes
die zentrale LegitimitStsbedingung eines
demokratischen Rechtsstaates zur Geltung
[zu] bringen: das Verbot privater Gewalt-
anwendung und der TStung unschuldiger
MenschenO. Er betonte, die Aufgabe des
Lebensschutzes sei gegenwSrtig das
SchlYsselthema fYr die Sicherung einer
rechtsstaatlichen Demokratie und damit
eine zentrale Aufgabe der Christ-
lichen Gesellschaftslehre. (Der Bei-
trag aDen Stimmlosen eine Stimme
geben B Lebensschutz als Aufgabe
der Christlichen GesellschaftslehreO
von Prof. Dr. Manfred Spieker ist auf
den Seiten 106-108 abgedruckt).

Mit den Grundlagen des Men-
schenbildes befasste sich auch Dr.
Dr. ElImar Nass (Aachen), der zum
Thema aSchSpfung und humanisti-
scher AtheismusO sprach. Aus-
gehend von der angeblichen Wis-
senschaftsfeindlichkeit der Kirche,
welche immer wieder mit dem &Fall
GalileiO begrYndet werde, widmete
er sich der Ablehnung der norma-
tiv-sozialwissenschaftlichen Impli-
kationen des Darwinismus durch
die Kirche ebenso wie ihrer Kritik an
neurobiologischen Konzepten, wel-
che die Freiheit des Menschen in
Frage stellten. Dr. Nass hob hervor,
die Theologie sei gerade nicht
naturwissenschaftsfeindlich. Viel-
mehr habe das Zweite Vatikanische
Konzil die &recht verstandene
AutonomieO der Kultursachbe-
reiche ausdrYcklich gewYrdigt und
betont (Pastoralkonstitution Gau-
dium et spes, Nr. 36). Probleme gebe
es aber immer dann, wenn eine
Wissenschatft als Letztprinzip einen
normativen Anspruch als aHeils-
wissenschaftO erhebe und sich an
die Stelle der Religion setzen wolle.
Besonders gegen den von Atheis-




Das diesjShrige Krone-Seminar zeichnete sich
or allem durch engagierte Diskussionen aus.

ten im Gewande vermeintlich awertneutra-
lerO Naturwissenschaft erhobenen Vorwurf,
die Kirche sei vormodern, gelte es sich zu und nicht zuletzt an alle

verteidigen: Sowohl das Postulat der Exis-
tenz wie das der Nichtexistenz Gottes sei
prinzipiell gleicherma8en plausibel zu

machen. Aber hinsichtlich der WYrde des
Menschen, welche als Postulat nur norma-
tiv-weltanschaulich zu begrYnden sei, sei
der christlichen BegrYndung eindeutig der
Vorzug zu geben: Die WYrde der
Schwachen, Behinderten, Ungeborenen
und Altersdementen sei beispielsweise rein
gkonomisch nicht zu begrYnden, sondern
nur mit der Gesch3pflichkeit und Gottes-

ebenbildlichkeit des Menschen.

Textarbeit zur Weltfriedens-
tagsbotschaft 2010 von Papst
Benedikt XVI.

Erstmals gab es B einen Wunsch aus
dem Krone-Seminar 2009 aufgreifend B
Textarbeit in Kleingruppen mit der Bot-
schaft von Papst Benedikt XVI. zum Welt-
friedenstag 2010 (&Willst du den Frieden
f8rdern, so bewahre die Sch3pfung0). Zen-
trale Aussage: aDie Umwelt muss als eine
Gabe Gottes an alle verstanden werden,
und ihr Gebrauch bringt eine Verantwor-
tung gegenYber der ganzen Menschheit
mit sich, insbesondere gegenYber den
Armen und gegenYber den zukYnftigen
Generationen.O (Papst Benedikt XVI., Bot-
schaft zum Weltfriedenstag 2010, Nr. 3).

Abschlie§end beleuchtete der Bonner
Politikwissenschaftler Dr. Andreas PYtt-
mann die Einstellungsunterschiede zwi-
schen Christen und Gesamtbevslkerung zu
Umwelt und Politik, MenschenwYrde und
Wertefragen. (Der Beitrag &Verantwortung
fYr die Schspfung als christliche BYrger-
tugend: Demoskopische SchlaglichterO ist
auf den Seiten 98-105 abgedruckt).

Leider war das Programm zeitlich doch
so eng getaktet, dass der gro8e Diskus-
sionsbedarf der Aktiven bei weitem nicht
gedeckt werden konnte B kein schlechtes
Zeichen fYr die Lebendigkeit der Unitas. So
musste leider manches ungesagt bleiben
bzw. abends beim Bier pri-
vatissime vertieft werden.
dNoch nie habe ich ein
Krone-Seminar erlebt, bei
dem die Aktiven so enga-
giert und diskussionsfreu-
dig bei der Sache warenO,
resYmierte ein begeister-
ter Bbr. PrSlat Prof. Dr.
Lothar Roos am Palm-
sonntag seinen Eindruck
von der diesjShrigen Ta-
gung im Arbeitnehmer-
Zentrum  K3nigswinter.
Dem ist nichts hinzuzufY-
gen B au8er einem gro-
8en Dank an ihn fYr sei-
nen gro8en Einsatz bei
der Seminarvorbereitung

Teilnehmerinnen und Teilnehmer des

Krone-Seminars: Vivant Sequentes!

Literaturhin weise
zur Vertiefung des Seminathemas:

O Medard Kehl, Und Gott sah, da8 es gut
war. Eine Theologie der Sch$pfung. Verlag
Herder Freiburg, 2. Auflage 2008, 24,90
Euro.

OBbr. Stefan Rehder, Gott spielen. Im
Supermarkt der Gentechnik. Verlag Patt-
loch MYnchen, 2007, 16,90 Euro.

O Manfred Spieker (Hrsg.), Biopolitik. Pro-
bleme des Lebensschutzes in der Demo-
kratie. Verlag Sch3nigh Paderborn, 2009,
19,90 Euro.

O Manfred Spieker, Kirche und Abtreibung in
Deutschland. Ursachen und Verlauf eines
Konfliktes. Verlag Schsnigh Paderborn,
2. Auflage 2008, 29,90 Euro.

Einen guten Einstieg in einzelne Themen-
komplexe bieten folgende Hefte aus der
Schriftenreihe &Kirche und GesellschaftO der
Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zen-
tralstelle MSnchengladbach (Bezug unter
www.ksz.demsglich):

O Bbr. Lothar Roos: Es geht um die WYrde des
Menschen. Zum sozialethischen VermSch-
tnis von Johannes Paul Il. (Nr. 321, 2005)

OBbr. Lothar Roos: aWas allen Menschen
wesensgemS§ ist.O Das moralische Natur-
gesetz bei Papst Benedikt XVI. (Nr. 330,
2006)

OBBbr. Lothar Roos, Menschen, MSrkte und
Moral. Die Botschaft der Enzyklika &Caritas
in veritateO (Nr. 362, 2009)

O Manfred Spieker: Gescheiterte Reformen.
Zur Problematik des Lebensschutzes in
Deutschland (Nr. 306, 2004)

O Eberhard Schockenhoff: SchSpfung und
Evolution. Ist das biblische Weltbild in
Gefahr? (Nr. 336, 2007)

O Joachim Bauer: Neue Einsichten in das
Wesen Mensch. Abschied vom Darwi-
nismus (Nr. 357, 2009)

Eucharistiefeier am Palmsonntag: Nach der Palmweizeshen die
Teilnehmer in einer Prozession mit dem ZelebranteroP Lothar

Roos zum Gottesdienst in die Kapelle ein.




Die Schspfung als Gabe Got
und Aufgabe des Menschen

VON BBR. PROF. DR. LOTHAR ROQOS

l. Die theologische, sozialwissen-
schaftliche, ethische und politi-
sche Dimension der Verantwor-
tung fYr den Menschen

Erkenntnistheoretische
EinfYhrung

Ordnungen sind immer Schlussfolgerungen
aus einem Menschenbild. Insofern gilt: Sage
mir, welches Menschenbild du hast, und ich
sage dir, in welcher Kultur du lebst. Wie aber
kommen wir zu einem Menschenbild? Was
ist Wahrheit Yber den Menschen?

1. Die drei Dimensionen der
Wahrheit Yber den Menschen

In seiner EnzyklikaMater et magistra
stellt Papst Johannes XXIII. kurz und bYndig
fest, die Soziallehre der Kirche sei ein ainte-
grierender Bestandteil der christlichen Lehre
von MenschenO (MM 222). Wie aber komme
ich zu dieser Lehre? Nach Immanuel Kant
mYssen wir dabei stets drei Fragen beant-

Wiener Sozialethiker Johannes Messner
aufweist, in allen Kulturen zu allen Zeiten
finden lassen. Insofern folgt menschliches
Verhalten immer auch bestimmten &Re-
gelnO. In der Alltagssprache kommt diese
RegelmS8igkeit zum Ausdruck, wenn wir
z.B. sagen: dDieses Verhalten ist nicht natYr-
lichO, oder es ist &aunmenschlichO oder auch
dallzu menschlichO. Thomas von Aquin ist
wohl der erste, der in seiner GYterlehre dies
berYcksichtigte und folglich aus sozialpsy-
chologischen Beobachtungen der Men-
schen, wie sie nun einmal sind, zur PrSferenz
des perssnlichen Eigentums gegenYber
dem Kollektiveigentum gelangte, obwohl er
persSnlich als eigentumsloser Bettelm3nch
lebte. Hier liegt auch die anthropologische
Grundlage fYr das, was die heutige ...kono-
mik &AnreizeO nennt.

b. Die Wert-Wahrheit

Hier geht es um die Frage:Was von dem, was
uns mglich ist, sollen und dYrfen wir auch
tun? Im Bereich der Werte gibt es allerdings
keine Vorgegebenheiten dergestalt, wie das
im Feld der Sach-Wahrheit der Fall ist. Der
Mensch findet die ihm gemS8e Ordnung

worten: &Was k3nnen wir wissen?O B &Was nicht biotopisch vor, er muss sie sich viel-
sollen wir tun?0 B &Was dYrfen wir hoffen?O mehr selber geben. Insofern ist er ein sittli-

Anders gesprochen: Was ist uns sachlich
vorgegeben, was ist uns ethisch aufgege-
ben, was gibt unserem Leben Sinn? Diese
drei Dimensionen der Wahrheit Yber den

Menschen, die in einer inneren Beziehung
zueinander stehen, wollen wir nun nSher

betrachten.

a. Die Sach-Wahrheit

Bei der Sach-Wahrheit geht es um die
humanwissenschaftliche Analyse der bio-
physischen und sozialen Vorgegebenheiten
der menschlichen Natur. Die dafYr zustSndi-
gen Wissenschaften geben Auskunft Yber
die physischen und psychischen Voraus-
setzungen, unter denen menschliches Han-
deln Yberhaupt msglich ist, also funktio-
niert. Fungor, ergor sum! Im Unterschied
zum Tier ist der Mensch kein reines Natur-
wesen, er transzendiert vielmehr bei aller
Naturgebundenheit die Natur und bildet
Kultur. Er ist ein &doffenesO Wesen, oder wie
Nietsche sagt, &das nicht festgestellte TierO.
Aber diese Offenheit ist nicht beliebig, sie
verwirklicht sich vielmehr aufgrund be-
stimmter &inclinationes naturalesO, wie
Thomas von Aquin sagt, oder bestimmter
dexistenzieller ZweckeO, die sich, wie der

ches, d. h. auf Werte ausgerichtetes Wesen,
fYr die er sich in Freiheit entscheiden muss.
Oft wird man dabei z.B. die Erfahrung

machen, dass ddas Gute der Feind des Bes-

serenO sein kann. Auf diese Weise entsteht
eine Rangordnung, eine Hierarchie der Wer-
te. Die Bedeutung der Wahl des Menschen
tritt dabei umso deutlicher zutage, je hSher
das angestrebte Gut in der Wertordnung
rangiert. Wo eine solche Wertordnung nicht
gelingt oder falsch gewichtet wird, droht das
menschliche Zusammenleben problema-
tisch zu werden oder gar zu scheitern.

c. Die Sinn-Wahrheit

Die Frage nach der Rangordnung der Werte,
dem a0Ordo bonorumO, wird der Mensch
unterschiedlich beantworten, je nach seiner
Grundentscheidung im Bereich der Sinn-
Wahrheit. Diese dritte Dimension der
Wabhrheit zielt in die Richtung Gottes. Aus
christlicher Sicht finden wir sie aufgrund
dessen, dass sich Gott dem Menschen so-
wohl durch die dnatYrlicheO Offenbarung
der Schspfung (vgl. RSm 1 und 2) als auch
durch die YbernatYrliche Wort-Offenbarung
zuwendet. Der Mensch vernimmt diese
Wahrheit also gleichsam &von obenO. Das

ReligiSse ist ein universal-menschliches
PhSnomen. In allen Kulturen und zu allen
Zeiten haben die Menschen versucht, mit-
tels ihrer religi§sen TranszendenzfShigkeit
Aussagen Yber den Sinn ihres Lebens und
der ganzen Welt zu machen. Die Art der
Beantwortung der Sinn-Frage ist von grund-
legender Bedeutung fYr das pers3nliche
Leben und fYr das Zusammenleben in der
Gesellschaft. Menschen, die in der tberzeu-
gung leben, ihr Leben vor Gott verantworten
zu mYssen, leben ganz anders als solche, die
die Gottesfrage negativ beantworten.
Solche Unterschiede lassen sich auch empi-
risch nachweisen. Schon den Griechen
waren die drei von uns aufgezeigten
Dimensionen der Wahrheit bekannt. Sie
benannten die Ebene des sachlich Mach-
baren mit 451Y&6é-90:; fYr die wertende Wahr-
heit gebrauchten sie das Wort ®04éé-0, und
die vernehmende Wahrheit hei§t bei ihnen
a860Ya0, deren Quelle und hichste Aus-
prSgung der @di+= O war.

2. Kultur als BeziehungsgefYge
von Werten, Strukturen und
Tugenden

Unterschiedliche Antworten innerhalb
der drei Dimensionen der Wahrheit Yber
den Menschen fYhren zu unterschiedlichen,
je spezifischen Kulturen. Um die ethische
Architektur einer Gesellschaft zu verstehen,
muss man zunSchst Yber deren tragende
Bauelemente nachdenken:Wenn Menschen
miteinander gesellschaftlich zusammen-
leben, also Kultur bilden, mYssen sie sich
Yber drei Fragen einigen: Was wollen wir ge-
meinsam erreichen (Ethik der Werte)? Durch
welche Formen der sozialen Interaktion soll
dies geschehen (Ethik der Strukturen)?
Welche perssnlichen Verhaltensweisen sind
nstig, um sowohl die gemeinsamen Werte
festzuhalten, als auch die entsprechenden
Strukturen hervorzubringen und zu be-
wahren (Ethik der Verhaltensweisen oder
Tugenden)? Werte, Institutionen und Tu-
genden bilden also ein kohSrentes GefYge,



das man sich als dkulturethisches DreieckO die Sachwahrheit, besteht die Gefahr eines

veranschaulichen kann. In einer freiheit-
lichen Gesellschaft sind die Personen, die
zur Wertverwirklichung zusammenwirken,

in dreifacher Weise tugendethisch gefor-
dert: Sie mYssen sich fYr bestimmte Grund-
werte entscheiden und diese gemeinsam
festhalten; sie mYssen die dazu richtigen
(sachgerechten) sozialen Strukturen finden
und bejahen; sie mYssen in kluger Weise
(d. h.in einer realistischen EinschStzung der
Menschen, wie sie sind) die Strukturen in
den Dienst der Zielverwirklichung stellen.

Insofern Werte und Strukturen in einer

freien Gesellschaft von den moralischen
Subjekten abhSngen, entscheiden letztlich
die von den Gliedern der Gesellschaft geleb-
ten Werte und die ihnen zugeordneten

Tugenden Yber die QualitSt einer Kultur.

3. Ansatz und Aufgaben einer
christlichen Ethik der Kultur

a) Die Aufgabe

Um sich Ansatz und Aufgaben einer christ-
lichen Ethik der Kultur klarzumachen, muss
man die drei Dimensionen der Wahrheit
Yber den Menschen mit dem GefYge von
Werten, Strukturen (Institutionen) und
Tugenden in Beziehung bringen. Die drei
Dimensionen der Wahrheit Yber den Men-
schen und die drei Aufgaben bei der For-
mung der gesellschaftlichen Kultur treffen
sich dort, wo die menschlichen Personen
jeweils fYr sich und im gesellschaftlichen
Miteinander ihre Wertentscheidungen tref-
fen. Werte sind jene Ziele, um derentwillen
Menschen in jedweder Form der Gesell-
schaft miteinander kooperieren. Das Tier
braucht keine Werte, es erreicht seine Ziele
instinktgesichert. Im Unterschied dazu
muss der Mensch als Kulturwesen das, was
ihm und allen gemeinsam gut tut, zunSchst
erkennen und dann mit Hilfe seiner
Willensentscheidungen erstreben. Dabei ist
zu beachten, dass es kein &harmonisches
SystemO der Werte gibt, sondern dass Werte
teilweise miteinander im Widerspruch ste-
hen, am deutlichsten erkennbar an der
Spannung zwischen Freiheit und Gleichheit.
Wertentscheidungen setzen deshalb immer
GYterabwSgungen zwischen guten und
besseren Werten voraus. Der alte Sigmund
Freud hat diese Wahrheit auf die Formel
gebracht: Kultur beruht auf Triebverzicht.

b) Der Weg

Wie kommt nun eine Gesellschaft zu dem
von ihr gewollten Wertentscheidungen, wie
findet sie ihre &Wert-WahrheitO? Sie vermag
dies nur in einer Synopse der drei
Dimensionen der Wahrheit Yber den Men-
schen. Um zu awahrenO Werten zu gelan-
gen, mYssen wir sowohl die uns natural vor-
gegebene Sachwahrheit, als auch die uns
philosophisch oder theologisch zugSngliche
Sinnwahrheit beachten. VernachlSssigt man

verstiegenen ldealismus. LSsst man die
Sinnwahrheit aus dem Blick, droht ein natu-
ralistischer Materialismus. Die Entschei-
dung Yber die Frage: Was sollen wir tun?,
also die Frage nach der Wert-Wahrheit,
muss einerseits die Sachwahrheit beachten
(was kSnnen wir wissen?), andererseits die
Sinnwahrheit (was dYrfen wir hoffen?) ins
Spiel bringen. Dabei kann die Sinnwahrheit
sowohl philosophisch, etwa in einer
Reflexion darYber, was GlYck ausmacht, als
auch theologisch gefunden werden.. Sind
sich die Glieder einer Gesellschaft darYber
einig, was in ihrer Sicht des Menschen wert
und wYrdig ist, dann mYssen sie nach den
entsprechenden sozialen Strukturen und
pers3nlichen Tugenden suchen, die fYr die
Wertverwirklichung unabdingbar sind. Eine
solche Aufgabe hatte das Deutsche Volk zu

ISsen, als es sich 1949 sein Grundgesetz gab.

Der Autor: Bbr. Prof. em. PrSlat Lothar
Roos (Jg. 1935) war bis 2000 Inhaber des
Lehrstuhls fYr Christliche Gesellschafts
lehre und Pastoraltheologie der Univer-
sitSt Bonn. Seit 2001 ist er auSerordent-
licher Professor an der Theologischern
FakultSt der Schlesischen UniversitS
Kattowitz. Seit 1984 ist er geistlicher
Berater des Bundes Katholischer Unter
nehmer (BKU). Seit 2002 ist er Vorsit-
zender der Joseph-Hsffner-Gesellschaft

c) Ein Beispiel

Ein einfaches Beispiel soll die so skizzierten
Aufgaben einer christlichen Ethik der Kultur
verdeutlichen: Dass wir Menschen, um zu
Yberleben, arbeiten mVYssen, ist eine uns
natural vorgegebene Sachwahrheit. Wie wir
unsere Arbeitskraft und Arbeitszeit zwi-
schen wirtschaftlicher Arbeit und vor allem
Familienarbeit (Erziehungs-, Pflegearbeit
usw.) verteilen, ist eine Frage der GYter-
abwSgung im Bereich der Rangordnung der
Werte. Diese unumgSngliche Wertentschei-
dung wird noch einmal modifiziert durch
die von uns angenommene Sinnwahrheit.
FYr den christlich Glaubenden wird diese
Sinnwahrheit mit zwei wesentlichen Le-
bensfragen verbunden sein: Zum einen mit

der Frage, ob er in seiner Weltgestaltung
einen von Gott dem SchSpfer gegebenen
und vor ihm zu verantwortenden Auftrag
sieht, zum andern ob ihm die Arbeitswelt
insgesamt genYgend Raum ISsst fYr das
Gebet, die Meditation, die Verehrung
Gottes. Das benediktinische &0ra et laboraO
ist eine klassische Antwort auf diese Frage.
Sie wird sehr praxisnah, wenn wir uns fra-
gen, wie es jeder einzelne von uns und unse-
re Gesellschaft insgesamt B sofern und
soweit sie noch &christlichO ist B mit der
Heiligung des Sonntags hSIt. B Damit ist
zugleich wieder das akulturethische Drei-
eckO in den Blick gekommen: Wertent-
scheidungen k3nnen in einer freien Gesell-
schaft nur auf personalen Entscheidungen
beruhen. Somit hSngt es vom Selbst-
verstSndnis des Menschen ab, wie er das
Problem der Kombination von Sachwahrheit
und Sinnwahrheit bei seinen Wertent-
scheidungen [3st. Aus den in der Kombi-
nation von Sachwahrheit und Sinnwahrheit
getroffenen Wertentscheidungen ergibt
sich dann auch die Gestalt der gesellschaft-
lichen Institutionen und Strukturen, so auch
die Ordnung der Wirtschatft.

d) Der &spirituelle AspektO
des gesellschaftlichen Lebens

Gelegentlich kann man gegen dieser
Argumentation den Einwand hSren: Da wir
uns in der pluralistischen Gesellschaft
sowieso nicht mehr Yber gemeinsame
Werte oder gar Yber die &SinnwahrheitO
einigen k3nnen, sind tberlegungen, wie wir
sie gerade vorgenommen haben, als awelt-
fremdO zu klassifizieren. Je mehr Menschen
so denken und leben, desto brYchiger wird
die betreffende Gesellschaft. Eine Gesell-
schaft ohne Grundwertkonsens (basic
values)ist gar nicht mSglich. Schwindet die-
ser Konsens, dann droht der Zerfall. In die-
sem Sinn sagte einmal Robert Spaemann:
Wenn man Yber die TrYmmer eine unterge-
gangenen Kultur schreitet, dann sollte man
sich fragen, was die Menschen dieser Kultur
vergessen haben, bevor der Untergang Yber
sie hereinbrach. Der ZYricher Soziologe und
Sozialpsychologe Gerhard Schmidtchen hat
schon vor Yber 30 Jahren auf die
Konsequenzen solcher Sinnentleerung hin-
gewiesen. lhre Folgen beschreibt er so: aDer
Verlust einer Yberperssnlichen Beziehung
zur  Gemeinschatft reduziert das
Personsein auf den Konsum von
Erlebnisepisoden, hauptsSchlich in den
Dimensionen von Reise und SexualitSt, oder
es wird der manipulierte Erlebnistrip mit
Drogen und Alkohol angestrebt. Die redu-
zierte Person der Konsuminnerlichkeit, eine
Person ohne eigentliche soziale Dimension,
ohne den Aspekt der BewShrung, ohne den
Bezug auf andere, konsumiert am Ende sich
selbst. ... Diese Art der Sinnsuche muss mit
EnttSuschungen enden, nach denen sich die
Frage nach dem SinngefYge ... nur noch radi-
kaler stellt. Sinnfragen lassen sich nur
beantworten durch Konzepte, in denen sich >>




etwas darYber mitteilt, wie der Einzelne auf
die Gemeinschaft bezogen ist, und welchen
humanitSren Weg diese Gemeinschaft
gehen sollte. Die Antwort auf diese Frage ist
gleichsam der spirituelle Aspekt der sozia-
len Organisation®%. Genau um diesen &spiri-
tuellen Aspekt der sozialen OrganisationO
geht es der Soziallehre der Kirche allgemein
und dem Papst in seiner Enzyklik&aritas in
veritate im besonderen. Was dies inhaltlich
bedeutet, dem ist nun weiter nachzugehen.

. Die &vom Schspfer gewollte
NaturO (Benedikt XVI.) als
Grundlage eines universalen
Ethos

Joseph Kardinal Ratzinger hat die &Welt-
beziehung der KircheO als PrSfekt der Kon-
gregation fYr die Glaubenslehre in wegwei-
senden Instruktionen sowie durch viele Vor-
trSge und Publikationen entfaltet. Grund-
lage dafYr war und ist, wie er als Papst
Benedikt XVI.in seiner ersten Enzyklika sagt,
&das christliche GottesbildO und &das daraus
folgende Menschenbild3. Integraler Be-
standteil dieses Menschenbildes ist das
amoralische Naturgesetz@) das sein Ma§
nimmt an dem, awas allen Menschen we-
sensgemS§ ist® Wie hat Benedikt XVI.
diese Grundeinsicht entfaltet, und was
bedeutet sie im Hinblick auf die Verant-
wortung fYr die Sch3pfung?

1. Der Relativismus
als Grundirrtum

In seiner Predigt bei der hl. Messe vor der
Papstwahl sagt Kardinal Joseph Ratzinger
am 18. April 2005: &Einen klaren Glauben
nach dem Credo der Kirche zu haben, wird
oft als Fundamentalismus abgestempelt,
wohingegen der Relativismus ... als die heut-
zutage einzige zeitgemS8e Haltung er-
scheint. Es entsteht eine Diktatur des
Relativismus, die nichts als endgYltig aner-
kennt und als letztes Ma8 nur das eigene
Ich und seine GelYste gelten ISsst‘CDer
Grundirrtum des Relativismus k3nne in reli-
giSser und in ethischer Gestalt auftreten.
Der religiSse Relativismus leugnet die MSg-
lichkeit einer &wahrenO Religion und sieht in
allen Religionen nur Projektionen subjekti-
ver ReligiositSt. Der ethische Relativismus
leugnet die FShigkeit des Menschen, wahre
und universal gYltige Aussagen Yber sich
selbst zu machen und so seine eigene
WYrde zu erkennen und zu bekennen.

Wie aber konnte es geistesgeschichtlich
zu einer solchen &Diktatur des RelativismusO
kommen? B Joseph Ratzinger ist dieser
Frage erstmals in einem Vortrag an der
Katholischen UniversitSt EichstStt 1987
nachgegangen. Seine These lautete: Das
Experiment Neuzeit drohe in dem MaSe zu

scheitern, wie es ader Absolutsetzung einer
einzigen Weise des Erkennens folgtO, nSm-
lich der &Reduktion der Welt auf TatsachenO
als Folge ader Verengung der Vernunft auf
die Wahrnehmung des QuantitativenO. Bei
diesem Denkansatz geh3ren Werturteile
und religiSse tberzeugen ausschlie§lich in

turrechtlichen Denkens entsprSche z.B. in
der indischen Welt der Begriff des

&DharmaO, der dinneren Gesetzlichkeit des
SeinsO, in der chinesischen thberlieferung
Adie Idee der Ordnungen des HimmelsO.
Demnach ist eine dRYckbesinnung auf die
gemeinsame Weisheit der gro8en Kulturen

den Bereich des &SubjektivenO. Was aber erforderlichOl°, wenn der Weg in eine huma-

subjektiv ist, ist @Setzung des Menschen. Es
geht uns nicht voraus, wir gehen ihm voraus

ne Zukunft der Menschheit offen bleiben
soll. AWir mYssen wieder begreifen lernen,

und machen es.O Ratzinger verweist dabei dass die gro§en sittlichen Erkenntnisse der
auf den Vater des Positivismus, Auguste Menschheit genauso vernYnftig und genau-
Comte, der eine dPhysik des MenschenO ge-so wahr, ja, wahrer sind als die experimen-

fordert habe mit der Folge: &Er werde dann
genauso durchschaut sein, wie es die
Materie schon ist®,

Was aber ist dem entgegenzusetzen?
Die durch den Positivismus halbierte
menschliche Vernunft ISsst sich nur heilen,
wenn sie &die Grundintuition Yber den
moralischen Charakter des Seins selbst und
Yber den notwendigen Zusammenklang
des menschlichen Wesens mit der Botschaft
der Natur(¥ ins Bewusstsein ruft und ent-
sprechend handelt. Im Blick auf die ethi-
schen Grundlagen einer menschenwYrdi-
gen Lebensform lautet deshalb die ent-
scheidende Frage: Wie kommen wir wieder
von der funktionalistisch halbierten zur gan-
zen Vernunft, die sich auf die Evidenz des
sittlichen Naturgesetzes stYtzt. Nur die
therzeugung, dass es eine vom Schspfer-
Gott geschaffene Vernunft gibt, kann letzt-
lich die &Abschaffung des MenschenOver-
hindern.aDer Mensch braucht das Ethos, um
er selbst zu sein. Das Ethos aber braucht den
Schspfungs- und den Unsterblichkeits-
glauben, d. h. es braucht die ObjektivitSt des
Sollens und die EndgYltigkeit von Verant-
wortung und ErfYllung®. Genau hier liegt
die schspfungstheologische Grundlage
einer christlichen Naturrechtsphilosophie,

tellen Erkenntnisse des naturwissenschaft-
lichen und technischen Bereichs.O

Die technische Vernunft findet ihre
Wahrheit auf dem Weg des Experiments.
Auch die apraktische (oder moralische)
VernunftO bedarf eines Experiments: aSie
braucht das Experiment des bestandenen
Menschseins, das nur aus der bestandenen
Geschichte selbst kommen kann. Darum
war die praktische Vernunft immer einge-
ordnet in den gro8en Erfahrungs- und Be-
wShrungszusammenhang ethisch-religis-
ser GesamtvisionenO. Die gro§en ethischen
Gestalten Griechenlands, des Nahen und
des Fernen Ostens k3nne man als &Neben-
flYsse ansehen, die letztlich auf den gro8en
Strom der christlichen Deutung des Wirk-
lichen zufYhren.O Insofern sei Adie ethische
VisionO des christlichen Glaubens nichts
PartikulSr-Christliches, sondern die Syn-
these der gro8en ethischen Intuitionen der
Menschheit von einer neuen, sie alle zu-
sammenhaltenden Mitte her.O Bei diesem
historischen Erfahrungsprozess wurde die
einzig in die WYrde des Menschen und in die
gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Ge-
wShrleistung anicht erfunden, sondern ge-
fundenO! Ein Blick in die BegrYndungen des
Menschenrechts-Ethos zeigt, dass es keinen

nSmilich in der atberzeugung, dass im Sein anderen Weg dorthin gibt als die Bejahung
des Menschen ein Sollen liegtO, dass &der dieser aus einem langen geschichtlichen
Wille des Sch3pfers uns ruft, und dass im Erfahrungsprozess entstandenen &EvidenzO:

Einklang unseres Willens mit den Seinigen
unser Wesen recht wirdO.

2. Die &EvidenzO des
moralischen Naturgesetzes

Wie ISsst sich ein solches dnatYrliches
SittengesetzO oder @moralisches Naturge-
setzO gegen die EinwSnde des Historismus
und Relativismus erkenntnistheoretisch
begrYnden? Wesentlich dafYr ist die &tber-
zeugung, dass im Sein des Menschen ein
Sollen liegtO. Ratzinger spricht dabei von
einer dmenschheitlichen EvidenzO, auf der
ddas Bestehen des Menschen als Menschen
beruhtO. Ein &Blick durch alle gro§en Kultu-

8Es gibt also in sich stehende Werte, die aus
dem Wesens des Menschseins folgen und
daher fYr alle Inhaber dieses Wesens unan-
tastbar sind32 lhnen kommt eine kultur-
Ybergreifende Evidenz zu.

3. Anthropologische
Grundlagen des moralischen
Naturgesetzes
Worin besteht nun das, awas allen
Menschen Wesensgem§§ istO, also die mit

der Natur des Menschen gegebendéconditio
humana0?

Die erste Grundlage des natYrlichen

renO zeige &das Bestehen dieser EvidenzO. InSittengesetzes ist das SelbstverstSndnis des

GesprSch mit Habermas greift Ratzinger
dieses Thema wieder auf und fordert, ein
solches GesprSch mYsse heute &interkultu-
rell ausgelegt und angelegt werdenO. Der
schipfungstheologischen Grundlegung na-

Menschen als moralisches Wesen. Es gibt
adie moralischen Ureinsichten des Men-
schen Yber gut und b3se@ Aus diesem

aSeinO des Menschen folgt als allgemeinste
Maxime ein aSollenO: Du sollst das Gute tun



und das BSse lassen. Diese tberzeugung
findet sich bereits bei den fr¥her griechi-
schen Wegbereitern des Naturrechts-
denkens (Platon, Aristoteles), insbesondere
aber in der stoischen Naturrechtsphilo-
sophie. Solche Ureinsichten gelten fYr alle
Menschen und VYberall. Sie gehsren zur
natYrlichen Ausstattung jedes Menschen. In
der Enzyklika &Deus caritas estO bekrSftigt
Benedikt XVI. dies u. a. mit der Feststellung,
4... dass der Imperativ der NSchstenliebe
vom Schspfer in die Natur des Menschen
selbst eingeschrieben ist®*

Eine zweite anthropologische Grund-
lage des moralischen Sittengesetzes be-
steht darin, dass sich der Mensch unabhSn-
gig von Raum und Zeit stets in gleicher
Weise zu bewShren hat, weil sich an seiner
Natur grundsStzlich nichts Sndert: &Der
Mensch als Mensch bleibt sich im primiti-
ven wie in technisch entwickelten Situa-
tionen gleich und steht nicht einfach des-
halb hSher, weil er mit besser entwickelten
GerSten umzugehen gelernt hat. Das
Menschsein beginnt in allen Menschen
neu(s Die Naturrechtsphilosophie will da-
bei helfen, das jeweils geschichtlich Neue
aus dem Erfahrungsschatz der bereits
gefundenen Einsichten besser zu bewSlti-
gen. Sie warnt vor der Vorstellung einer

aVerhSltnissenO doch nichts Sndern, als
auch die optimistische Vorstellung, dass es
Avorweggenommene BruchstYcke des end-
zeitlichen HeilsO geben kdnne, wie sich ein-
mal Leonardo Boff ausdrYckté8 Angesichts
des verbreiteten neuzeitlichen Fortschritts-
glaubens scheint jedoch heute die Ver-
suchung eher in die Richtung gehen, trotz
aller RYckschiSge doch so etwas wie einen
neuen Menschen und eine neue Gesell-
schaft schaffen zu k3nnen. Nach dem histo-
rischen Ableben des Marxismus treten
solche Visionen heute vor allem in Gestalt
biotechnischer Verheigungen auf.

4. Evolutionismus .
oder ader Gott SinnlosO

Der heute wohl wichtigste Antipode
eines @moralischen NaturgesetzesO, das von
der Sch¥pfung her im @Wesen des Men-
schenO grundgelegt ist, stellt der biologisti-
sche Evolutionismus daf® Joseph Ratzinger
hat dazu bereits in seinem EichstStter
Vortrag 1987 Stellung genommen: Die Ge-
fShrlichkeit der heute &zur universalen Welt-
anschauung ausgebauten Theorien der
EvolutionO bestehen nicht nur darin, dass sie
mit dem ethischen Relativismus jegliche

grundsStzlich danderenO, dbesserenO Welt,metaphysische BegrYndung einer im &We-

die es jenseits der moralischen QualitSt des
Menschen aufgrund irgendwelcher sozio-
technischer &StrukturenO zu erreichen gSbe.

Weiter beruht das moralische Natur-
gesetz auf einem aGrundvertrauen in die
Vernunft, die Wahrheit zeigen kannG®.
Dieses aGrundvertrauenO darf sich freilich
nicht auf die autonome Vernunft der ratio-
nalistischen Naturrechtslehre mit ihrem
Vernunftsoptimismus stYtzen, sondern ist
im Sinne der drecta ratioOdes Thomas V.
Aquin zu verstehen. Dabei weist arecta
ratioO in eine doppelte Richtung: Zum einen
dYrfen wir darauf bauen, dass die mensch-
liche Vernunft tatsSchlich eine Gabe des
Schspfer-Gottes darstellt, durch die der
Mensch als Gottes Ebenbild in wahrer
Freiheit sein Leben verantwortlich gestalten
kann. Zum andern bedarf die menschliche
Vernunft, um eine gr38ere Sicherheit ihrer
Erkenntnisse und auch eine der integralen
Berufung des Menschen gemS8e GVter-
abwSgung zu erreichen, stets der &Reini-
gungO. Denn &ihre ethische Erblindung
durch das Obsiegen des Interesses und der
Macht, die die Vernunft blenden, ist eine nie
ganz zu bannende GefahrO. An dieser Stelle
aberYhren sich Politik und GlaubeO. Der
Glaube dermsSglicht der Vernuntt, ihr eige-
nes Werke besser zu tun und das Eigene
besser zu sehentl Genau darin unterschei-
det sich eine christliche Naturrechtsphilo-
sophie von einem puren Rationalismus.

Insofern vermeidet das Menschenbild
des natVYrlichen Sittengesetzes sowohl die
pessimistische Haltung, man kSnne an den

sen des MenschenO verankerten WYrde
skeptizistisch verneinen, sondern darin, dass
sie diese noch zu dkompensierenO beanspru-
chen. Der Yber &Zufall und NotwendigkeitO
erkiSrte drein mechanische Hergang der
WeltwerdungO einschlie§lich der Entste-
hung des Lebens und der darin inbegriffe-
nen Mensch-Werdung ist die Grundlage der
daraus folgenden &neuen Moral: Das Ziel der
Evolution ist das tberleben und die Opti-
mierung der Arten. Das optimale therleben

manchen missverstandene Rolle. Ratzinger
sagte bei dieser Gelegenheit: &Die Idee des
Naturrechts setzte einen Begriff von Natur
voraus, in dem Natur und Vernunft ineinan-
der greifen, die Natur selbst vernYnftig ist.
Diese Sicht von Natur ist mit dem Sieg der
Evolutionstheorie zu Bruch gegangen. Die
Natur als solche sei nicht vernYnftig, auch
wenn es in ihr vernYnftiges Verhalten gibt:
Das ist die Diagnose, die uns von dort
gestellt wird und die heute weithin un-
widersprechlich scheint.3! thersehen wird
dabei?? zum einen, dass Joseph Ratzinger
hier in naturrechtlicher Diktion von den
awesentlichen moralischen Werten der
MenschheitO spricht, zum anderen, dass er
sich ain diesem GesprSch@®ervorhebung
vom Verf) nicht auf das Naturrecht astYt-
zenO wolle. Dass er die Hypothese des evolu-
tionistischen Zufalls nicht teilt, wird aus der
in einer Anmerkung dazu aufgefYhrten
eigenen und fremden kritischen Literatur 23
ebenso deutlich wie aus dem Satz seiner
ersten Predigt als Papst: &Wir sind nicht das
zufSllige und sinnlose Produkt der Evolu-
tion. Jeder von uns ist Frucht eines Ge-
dankens Gottes. Jeder ist gewollt, jeder ist
geliebt, jeder ist gebraucht.(34 So ist es nur
konsequent, wenn Joseph Ratzinger in sei-
ner ersten Enzyklika erkiSrt: ADie Soziallehre
der Kirche argumentiert von der Vernunft
und vom Naturrecht her, das hei8t, von dem,
was allen Menschen wesensgemSs§ ist®

5. Die Versuchung
des Messianismus

Die Frage, was des Menschen wert und
wYrdig ist, kann nur auf zwei Weisen beant-
wortet werden. Entweder man akzeptiert
nYchtern und in Demut die grundsStzlich

der Art &MenschO wSre nun der moralische immer gleiche &conditio humana® und die

Grundwert. Die Regeln, nach denen man es
macht, wSren die einzelnen moralischen
Ordnungen. Nur scheinbar ist dies eine
Wiederkehr des Lauschens auf die morali-
sche Weisung der Natur. In Wirklichkeit
herrscht nun der Gott Sinnlos, denn die
Evolution aus sich selbst ist sinnlos. Es herr-
schen das KalkYl, und es herrscht die Macht.
Die Moral ist abgetreten, und der Mensch
als Mensch ist abgetreten. Warum man sich
an das tberleben dieser Art klammern soll,
ist nicht mehr einsichtig zu machen.G°
Dem hSlt Joseph Ratzinger entgegen: dDie
Natur ist nicht eine vom Zufall und seinen
Spielregeln aufgebaute Montage, sondern
sie ist Sch3pfung. In ihr dr¥ckt sich der
Creator Spiritus aus. Deshalb gibt es nicht
nur Naturgesetze im Sinne physikalischer
Funktionen, sondern das eigentliche Natur-
gesetz ist ein moralisches Gesetz. Die
Sch8pfung selbst lehrt uns, wie wir auf
rechte Weise Menschen sein k§nnen.O

Die evolutionistische Leugnung eines
amoralischen NaturgesetzesO spielte auch
im GesprSch mit JYrgen Habermas eine von

damit verbundene Aufgabe und Anstren-
gung des Ethos, oder man glaubt, das Ethos
durch den &Glauben an die GeschichteO
ersetzen zu k8nnen. Diesen Glauben kann es
in theologischer Gestalt geben: Seine Ver-
treter kSnnen es in ihrer aeschatologischen
UngeduldO nicht aushalten, dass sich zwi-
schen der Ankunft und Wiederkunft Christi
nichts Entscheidendes verSnderté

Viel gefShrlicher ist der sSkulare Messia-
nismus geworden, insbesondere in dem von
Hegels Geschichtsphilosophie geprSgten
Denken von Marx und im Handeln der poli-
tischen Vollstrecker seiner Idee. Die so konzi-
pierten Revolutionen vollziehen sich im
Dreischritt der korrupten Vergangenheit,
der alles entscheidenden Gegenwart und
der heilen Zukunft. Wer den Weg in das end-
gVYltige Reich der Freiheit kennt, der fYhit
sich schnell legitimiert, diesem Ziel auch
jene Menschenopfer bringen, die eben
Voraussetzungen sind, um es zu erreicher?
Besonders gefShrlich wird es, wenn sich der
religisse und der sSkulare Messianismus

verbYnden. In seinem Aufsatz &Der Mut zur >>




Unvollkommenheit und zum Ethos. Was
gegen eine politische Theologie sprichtO,
befasste sich Joseph Kardinal Ratzinger mit
der &theologischen GefahrO, die dort auftritt,
awo die Mesalliance zwischen Christentum
und Marxismus die Vorspiegelung eines
politisch zu schaffenden Gottesreiches her-
vorruft.O Ratzinger zitiert das Wort von
Ernesto Cardenal alch glaube an die Ge-
schichteO und sieht darin das dgeheime
CredoO vieler ausgedrYckt, das lautet:
alrgendwie hat sich Hegels Idee im allge-
meinen Bewusstsein festgesetzt, dass die

Geschichte selbst am Ende die gro8e

Synthese herbeifYhren werde.O Der Ge-

durch die Strukturen einfach und unwider-
ruflich vorgegeben.O Aufgrund der Unvoll-

danke, ddass die ganze hisherige Geschichte kommenheit der menschlichen Natur sei

Geschichte der Unfreiheit war, dass aber
nun endlich und bald die gerechte
Gesellschaft gebaut werden k3Snne und
mYsse, ist in vielfSltigen Slogans heute
unter Atheisten wie unter Christen verbrei-
tet und reicht bis in Bischofsworte und litur-
gische Texte hinein@®. In der &Naheschato-
logieO der befreiten Gesellschaft dberuht das
Gute nicht mehr auf der ethischen An-
strengung der Menschen, ... sondern es ist
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jedoch das Ethos immer gefShrdet, es
mYsse dmmer neu errungen werdenO. Des-
halb sei auch der von der Freiheit getragene
Staat &nie fertig, nie ganz gerecht, nie gesi-
chert. Er ist unvollkommen wie der Mensch
selbst.O Daraus folgt: 4Eine Gewissenser-
forschung wird hier gerade auch bei kirch-
lichen und kirchennahen Moralpredigten
nstig sein, deren Yberanstrengte Forde-
rungen und Hoffnungen die Flucht aus dem
Moralischem ins Utopische fSrdern.O Daraus
kSnnen eine aRelativierung des Ethos und
UnfShigkeit zum Kompromiss hervorgehen,
die die Demut des Unvollkommenen zer-
stSrt, von der das menschliche Gemein-
wesen lebt.O GegenYber Yberzogenen, letzt-
lich den Staat gefShrdenden &Fortschritts-
hoffnungenO braucht der demokratische
Verfassungsstaat den &Mut zur RationalitSt,
der ein Mut zur UnvollkommenheitO ist.

6. Die rechtsstaatliche und die
voluntaristische Demokratie

Eine der wichtigsten Konsequenzen des
naturrechtlichen Denkens ist die Unter-
scheidung zwischen einer rechtsstaatlichen
und einer voluntaristischen Demokratie. FYr
die rechtsstaatliche Demokratie kann die
Mehrheit &kein letztes Prinzip sein; es gibt
Werte, die keine Mehrheit au8er Kraft zu
setzten das Recht hat ... Die Vernunft, die
moralische Vernunft steht Yber der Mehr-
heitO®. Bis zu dieser Einsicht bedurfte es
freilich eines langen Weges, der von man-
cherlei IrrtYmern gepflastert war. Joseph
Ratzinger spricht von agegensStzlichen Ant-
worten auf die Frage nach den Grundlagen
der Demokratie®: Auf der einen Seite steht
am Beginn des neuzeitlichen Denkens in der
Kategorie des &GesellschaftsvertragsO die
angeblich naturrechtlich begrYndete Forde-
rung des Thomas Hobbes, wonach der
anaturgegebeneO Kampf aller gegen alle nur
durch die vollstSndige und von da an recht-
lose Unterwerfung unter einen Diktator
(dem &LeviathanO) beendet werden kanfi.
Was bei Hobbes Sache des Leviathan ist,
wird bei Rousseau die uneingeschrSnkte
Kompetenz des herrschenden volontZ gene-
rale. Danach hat der Mensch von Natur aus
Yberhaupt keine Rechte, er kann sich aber
diese voluntaristisch &zuschreiben®. Im
letzten Jahrhundert war es die areine Staats-
lehre® von Hans Kelsen, und neuerdings ist
der Rechtsphilosoph Richard Rorty, &der
bekannteste Vertreter dieser Sicht von
DemokratieO. FYr ihn sei dder einzige Ma§-
stab, nach dem Recht geschaffen werden
kann, das, was als MehrheitsYberzeugung
unter den BYrgern verbreitet istGs,

Im Unterschied dazu sei im angelsSchi-
schen Bereich aDemokratie wenigsten zum
Teil auf der Basis naturrechtlicher Traditio-
nen und eines freilich ganz pragmatisch



gefassten christlichen Grundkonsenses ge-
dacht und verwirklicht worden®?4. Hier wSre
der Name John Locke zu nennen. Man kSnn-
te aber auch auf die amerikanische, von ihm
geistig beeinflusste UnabhSngigkeitser-
klérung verweisen, in der die Menschen-
rechte als aself-evidentO bezeichnet und
letztlich darin begrYndet werden, dass sie
allen Menschen &by their creatorO mitgege-
ben worden sind, also von Natur aus gelten.
Ganz in diesem Sinn sagt Joseph Ratzinger:
aHier wird nun auch deutlich, was der
Glaube zur rechten Politik beitragen kann: Er
ersetzt nicht die Vernunft, aber er kann zur
Evidenz der wesentlichen Werte bei-
tragen.G¥5

Die Argumentation Ratzingers Yber die-
sen Zusammenhang ISsst sich kurz auf den
Punkt bringen: In der neuzeitlichen Staats-
philosophie wurde auf unterschiedliche
Weisen versucht, politische Herrschaft mit
AnaturrechtlichenO Argumenten zu begrYn-
den. Deren WidersprYchlichkeit mahnt zur
Vorsicht mit der Verwendung der Formel
anaturgegebenO. Dem christlichen Natur-
rechtsdenken nicht fern, aber doch in ihrem
Vernunftoptimismus nicht unproblema-
tisch, seien die MenschenrechtsbegrYn-
dungen der AufklSrung. FYr Joseph Rat-
zinger kommt das, was den Staat Awesent-
lich trSgtO, &aus einer in historischer Glau-
bensgestalt gereiften VernunftO, wie sie die
christliche Naturrechtsphilosophie bietet.

7. Christlicher Glaube
und globale Kulturkrise

Wenige Wochen vor seiner Wahl zum
Papst, am 1. April 2005, hielt Kardinal Joseph
Ratzinger in Subiaco einen weithin beachte-
ten Vortrag Yber &Europa in der Krise der
KulturenO. Der Kern dieser Krise bestehe da-
rin, dass den &wachsenden MsglichkeitenO
der Herrschaft des Menschen Yber sich
selbst akeine entsprechende Entwicklung
unserer moralischen KraftO gegenYbersteht.
aDie wirkliche und schlimmste Bedrohung
unserer Zeit liegt gerade in diesem Un-
gleichgewicht zwischen technischen MSg-
lichkeiten und moralischer StSrke.€$
Europa habe &seit der Renaissance und auf
vollkommene Weise seit der AufkiSrung
gerade jene wissenschattliche RationalitSt
entwickeltO, dank deren &technischer Kultur
... die ganze Welt geprSgtO worden sei.
Obwohl die so erm3glichte Entfaltung des
Menschen ihre Wurzeln zutiefst im christ-
lichen Menschenbild hat, gerSt gerade die-
ses immer mehr in Vergessenheit. Es habe
sich ain Europa eine Kultur entwickelt, die
Gott auf eine der Menschheit bislang unbe-
kannte Weise aus dem Sffentlichen Be-
wusstsein ausschliestO. Angesichts des hier
vorherrschenden ethischen Relativismus
stehe Europa heute &nicht nur zum Chris-
tentum, sondern zu allen religiSsen und
moralischen Traditionen der Welt in einem

radikalen WiderspruchO. Die Muslime etwa
&fYhlen sich nicht von der Grundlage unse-
rer christlichen Moral bedroht, sondern vom
Zynismus einer sSkularisierten Kultur, wel-
che die eigenen Grundlagen leugnet®.Der
eigentliche Gegensatz sei nicht der &zwi-
schen den verschiedenen religiSsen Kul-
turen, sondern zwischen der radikalen
Emanzipation des Menschen von Gott, von
den Wurzeln des Lebens auf der einen Seite
und den gro8en religiSsen Kulturen auf der
anderen Seite.® Es sei das &Verdienst der
AufkiSrung, die urspr¥nglichen Werte des
Christentums wieder in Erinnerung gerufen
und der Vernunft ihre Stimme zurYckgege-
ben zu haben.O Inzwischen aber habe man
weithin vergessen, dass adie AufkiSrung
christlichen Ursprungs und nicht zufSllig
gerade und ausschlie8lich im Bereich des
christlichen Glaubens entstandenO sei.
Deshalb geht es heute um die Alternative,
aob die Welt aus dem Irrealen abstammt
und die Vernunft folglich nichts anderes als
ein B ms3glicherweise ihrer Entwicklung
sogar schSdliches B ANebenproduktO ist, oder
ob die Welt von der Vernunft abstammt und
diese folglich ihr Ma§stab und ihr Ziel ist.O
Das moralische Naturgesetz orientiert sich
an dem, awas allen Menschen wesensge-
mS§ istO. Weil der Mensch in Gott seinen Ur-
sprung und sein Ziel hat, dYrfen wir Gott
nicht aus dem Auge verlieren, wenn wir
unsere menschliche WYrde nicht verlieren
wollen.O
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Verantwortung fYr die Sch$pfung und christliche
BYrgertugenden: Demoskopische Schlaglichter

VON DR. ANDREAS PtTTMANN

aDie Natur in ihrer ganzen Vielfalt und
SchénheitO betrachten laut Allensbach
(2006) 42 Prozent der Deutschen als aein
WunderO. Als wundersamer gelten ihnen
nur die Heilung von hoffnungslos schwerer
Krankheit (67 %), unbeschadet einen
schweren Unfall zu Yberleben (65 %) oder
aus einer aussichtlosen Notlage gerettet zu
werden wie beim aWunder von LengedeO
sowie die Geburt eines Menschen (47 %).
Da a&WunderO bis heute mit dem Wirken
dguter MSchteO verbunden werden und
den GlISubigen mit Dankbarkeit gegenYber
seinem Gott erfYllen, kommt der Natur und

Die im Sch3pfungsglauben verankerte
christliche Ehrfurcht vor dem Leben geht
mit einer positiveren Einstellung zur Natur
einher. GottglSubige bekunden nach einer

Studie von Klaus-Peter JSrns (1997) ein grs-

§eres Interesse an VorgSngen in der Natur,
bejahen viel hSufiger als Atheisten die Aus-

wie im Winter 2007, auch &HochsO im
Aufregungszyklus, als 44 Prozent agro8e
SorgenO bekundeten.

Insgesamt zeigt die Bevslkerung beim
Klimawandel eine &bemerkenswerte Ge-
lassenheitO und &EntemotionalisierungO

sage: dlch suche und geniege NaturO (74 % (Renate K3cher). Der Trend bei der Umwelt-

zu 58 %) und sehen im Menschen weniger
den aSrgsten Feind der NaturO als nicht-
glSubige oder blo§ atranszendenzglSubigeO
Menschen.

Zu dem,awas im Leben wichtig istO, zSh-

ihrer WertschStzung als dsehr gutO (Gen len 38 Prozent der religiSsen jungen
1,31) Zeugnischarakter zu. Was der Schspfer Deutschen: aviel in der Natur sein, Natur-
dem Menschen &YbergabO (Gen 1,29) underfahrungen machenO; Nichtreligisse mei-
als aGarten EdenO zu &bebauenO und zwnen dies nur zu 22 Prozent (AWA 2007,

ghYtenO (Gen 2,15) anvertraute, verdient aus unter 30-jShrige).

christlicher Sicht Schutz um seiner selbst
willen, um des Menschen willen und um
Gottes willen.

Der Autor:
Dr. Andreas PYttmann (Jg. 1964), Bonn
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Publizist.

&Sich fYr den Umweltschutz einsetzenO
gehdrt fYr 14 Prozent der deutschen
Bevslkerung dzum ,Christ sein® unbedingt
dazuO. Das ist zwar nur Rang 20 unter 23
Antwortoptionen, doch landen auf den
hsheren RSngen die Kerngebote christ-
licher Gottes- und NSchstenliebe gemS§
dem Dekalog sowie die soziale Gestalt des
Glaubens als Kirchlichkeit (Aenge BindungO,
dregelmS8ig zur Kirche gehenO, aktiv in der
Gemeinde mitarbeitenO) sowie die religisse
Toleranz gegenYber AndersglSubigen.

Umweltbewusstsein in
Deutschland: abemerkenswerte
GelassenheitO

Es kSnnte insofern auch mit der forcier-
ten Entchristlichung Deutschlands zu-
sammenhSngen, dass laut Allensbach das
Interesse an Umweltthemen klar und fast
linear rYcklSufig ist. Das &lnteresse an
Natur- und Umweltschutz insgesamtO sank
seit 1997 von 83 auf 77 Prozent; bei unter
30-jShrigen sogar von 82 auf 66 Prozent.

verschmutzung rechtfertigt fYr die Be-
vsSlkerung keinen Alarmismus: Nur 19 Pro-
zent glauben, adass Umweltbelastungen
wie Wasser- und Luftverschmutzung in den
letzten Jahren bei uns zugenommen ha-
benO, 43 Prozent meinen dabgenommenO,
33 Prozent &gleich gebliebenO. Auch &ader
Zustand der natYrlichen Umwelt hier in der
Gegend, zum Beispiel die QualitSt von
Wasser und Luft,O hat sich seit 1990 aus
Sicht der Bevslkerung gebessert: Die Ein-
schStzung: aziemlich zerst§rtO sank von 35
auf 11 Prozent im Westen und von 62 auf 14
Prozent im Osten; aim Gro8en und Ganzen
in OrdnungO meinten zuletzt 80 Prozent im
Westen und 69 Prozent im Osten. Das
Nahbild dhier in der GegendO fSllt viel posi-
tiver aus als das (medienvermittelte)
abstraktere  Fernbild &bei uns in
DeutschlandO: Bei &ziemlich zerst3rtO be-
trSgt die Kluft 12 gegenYber 35, bei &in
OrdnungO 78 gegenYber 48 Prozent.

ADeutlich strengere Auflagen fYr den
CO-Aussto§ von NeuwagenO, wie von der

Auch das &dausgeprSgte InteresseO ging EU-Kommission geplant, hielt 2007 eine
zurYck: von 27 auf 21 bei allen und von 28 Zweidrittelmehrheit der Deutschen fYr

auf 14 Prozent bei den jYngeren Deutschen.
Als gristes Umweltproblem der nSchsten

zehn bis 20 Jahre weltweit gelten Klima-

wandel und ErderwSrmung (79 %) sowie
die Sicherung der Energieversorgung
(57 %). Fast zwei von drei Deutschen glau-
ben, ddass es in Zukunft hSufiger groge
Naturkatastrophen geben wirdO, 22 Prozent
glauben dies nicht.

Dabei herrscht ein gewisser Fatalismus:
71 Prozent glauben allgemein nicht daran,
ddass man diese Probleme in den Griff
bekommen wirdO, speziell beim Klima-
wandel sind es sogar 79 Prozent. Nur 15
Prozent sind optimistisch. Allerdings mei-
nen 54 Prozent, es habe &solche Klima-
verSnderungen auch frYher schon gege-

asinnvollO. Von mehr Klimaschutz erwarten
dnegative Auswirkungen fYr die deutsche
WirtschaftO nur 17 Prozent der FYhrungs-
krSfte und 20 Prozent der Bevslkerung.
Jeweils rund vier von fYnf Befragten mei-
nen, die deutsche Wirtschaft sei aflexibel
genug, um darauf zu reagierenO. Dass
Deutschland aim Vergleich zu anderen
LSndern mehr fYr den KlimaschutzO tue,
glauben 60 Prozent der Bevslkerung,
awenigerO nur drei und din etwa gleich vielO
24 Prozent.

Jeder Zweite hSlt auch das Problem sich
verknappender Rohstoffe durch Ersatz fYr
ISsbar; jeder Dritte befYrchtet, die
Menschheit werde die Erde ausplYndern
und dann &vor dem NichtsO stehen. DafYr,

benO. Nur 29 Prozent machen sich dgro8e die Kernenergie dlangfristig weiter zu nut-

SorgenO, 54 Prozent &weniger gro§eO, 14 Prozen, solange es keine Alternative gibtO,
zent dkaum, gar keineO. Noch weniger Men- votieren 43 Prozent (Kohle: 34 %), weitere 26
schen fYhlen sich &perssnlich durch den Prozent wollen sie &noch eine zeitlang nut-
Klimawandel, die ErderwSrmung gefShr- zen und dann stilllegenO, nur 23 Prozent
detO (28 %), am ehesten JYngere (38 %) undsind dafYr, AKWs &so schnell wie m3glich
Frauen (32 %). Allerdings gibt es zeitweise, stillzulegenO. 68 Prozent glauben auch,



1Auf dieser Liste hier stehen eine Reihe ganz kierdener Personengruppen.
K!nnen sie einmal alle heraussuchen, die sie niehh gls Nachbarn h"tten?2
Unter-50-Jehrige Gottesdienstbesuch
(Basis: 958) (fast) jeden Sonntag, selten, nie Diff
ab und zu >2)
Rechtsextremisten 85 83
Leute, die oft betrunken sind 78 72 -6
Drogenabhengige 78 77
Linksextremisten 56 51 -5
Personen, die vorbestraft sind 43 38 -5
Psychisch Kranke 38 44 6
Moslems 17 29 12
Leute, die AIDS haben 18 17
Homosexuelle 8 11 3
Auslender/Einwanderer 5 13 8
Leute mit vielen Kindern 7 12 5
Hindu 6 10 4
Juden 2 7 5
Menschen anderer Hautfarbe 1 6 5

dass @&man nicht darauf verzichten wirdO;
nur 15 Prozent glauben noch an den Vollzug
des Ausstiegs; 2009 waren es noch 26 Pro-
zent.

aSehr sorgfSltigO bei der MYlltrennung
zu sein, erkISrt fast jeder Zweite, 41 Prozent
finden gelegentliche Fehler dabei &nicht so
schlimmO; nur sieben Prozent nehmen das
gar anicht so genauO und zwei Prozent tren-
nen nicht. Zusammen mit der Abfallvermei-
dung (91 %), der Verringerung des Trinkwas-
serverbrauchs (82%) und dem Recycling
von Verpackungen (59 %) gehsrt die MYII-
trennung (95 %) aus derSicht der Bevslke-

6 %), aan nachfolgende Generationen wird
gedachtO (4 %).

Christliche Gemeinwohldienste
im Sinne der Humanskologie

aDie Humanskologie ist eine neuartige
wissenschaftliche Disziplin, deren For-
schungsgegenstand die Wirkungszusam-
menhSnge und Interaktionen zwischen
Gesellschaft, Mensch und Umwelt sind. lhr
Kern ist eine ganzheitliche Betrachtungs-
weise, die physische, kulturelle, wirtschaft-
liche und politische Aspekte einbeziehtO,

rung zu den Bereichen, wo dich selbst etwas definiert die Deutsche Gesellschaft fYr

zum Umweltschutz beitragenO kann.

Bei der Tierhaltung in der deutschen
Landwirtschaft sehen 40 Prozent&viele Miss-
stSndeO, 42 Prozent meinen, die Haltungs-
bedingungen seien aweitgehend in Ord-
nungO; 18 Prozent zeigen sich unentschie-
den. Hier herrscht also eine geteilte Mei-
nung. Kleinbauern wird mehr Vertrauen
entgegengebracht als Massentierhaltern.
Die absolute Mehrheit der Bevslkerung
(53%) meint, die Tierhaltung sei &in den
letzten Jahren deutlich besser geworden,
da hat sich viel getan, z. B. durch moderne
StSlle, mehr FreilandfiSchen uswO.

Zwei Drittel haben den Begriff &Nach-
haltigkeitO schon gehsrt. Die meisten derer,
die den Begriff kennen, verbinden auch
richtige Sinngehalte mit ihm wie: detwas
hat eine ISngerfristige, anhaltende Wir-
kungO (25 %), avernYnftiges, positives ver-
antwortungsvolles HandelnO (9 %), dsparsa-
mer Umgang mit natYrlichen RessourcenO
(8 %), aFesthalten an Prinzipen, Ziele konse-
quent verfolgenO, &dverantwortungsvolle
ZukunftsplanungO, dUmweltschutzO (jew.

Humanskologie ihren Forschungsgegen-
stand. Legt man diese Definition zugrunde,
dann gibt es Yber christliche BeitrSge zum
Umweltbewusstsein und zur Naturver-

bundenheit hinaus noch eine Reihe weite-
rer Aspekte, bei denen glSubige Christen
sich in ihrem Denken B und damit mut-

Menschen, unathngig von Geschlecht,
Rasse, NationalitSt, Alter, Behinderung, von
religiSser oder politischer tberzeugung,
von Gesundheit und Leistungskraft, von
Erfolg oder Misserfolg und vom Urteil
anderer. Im Brief an die Kolosser (3,11) hei§t
es daher: @Da gilt nicht mehr Hellene und
Jude, nicht Beschneidung und Unbe-
schnittensein, nicht Barbar, Skythe, Knecht,
Freier, sondern alles und in allem ChristusO.
Alle Menschen astehen in ihrem Personsein
als gleiche Gott gegenYber, nicht nur die
Angehsrigen eines auserwShiten Volkes,
sondern alle, die Menschenantlitz tragen,
nicht nur die GISubigen und Frommen, son-
dern auch Heiden und Weltkinder, nicht nur
die Gerechten, sondern auch und ebenso
die SYnder, die reuigen wie die verstockten.
Im Christentum weitet sich der Horizont
der Alten Welt ins KosmopolitischeO (Josef
Isensee, 2006). Auswirkungen zeigen sich
zum Beispiel in der Einstellung zu Men-
schen, die auf irgendeine Weise anders sind.
AussagekrSitig fYr die soziale Toleranz-
fShigkeit ist etwa die zuletzt im MSrz 2008
gestellte Allensbacher Frage (Tabelle 1):

aAuf dieser Liste hier stehen eine Reihe
ganz verschiedener Personengruppen.
KSnnen sie einmal alle heraussuchen, die
sie nicht gern als Nachbarn hStten?0

Kirchennahe zeigten hier insgesamt
nicht mehr, sondern weniger Aversionen.
GegenYber den meisten B acht von 14 B
Gruppen sind sie toleranter, insbesondere
gegenYber Menschen anderen Glaubens
und AuslSndern/Einwanderern, aber auch
gegenYber Kinderreichen und psychisch
Kranken. Selbst von der oft unterstellten
dHomophobieO keine Spur, eher im Gegen-
teil. Nur bei drei Gruppen Su8ern sie sich
ablehnender: hSufig Betrunkene, Vorbe-
strafte, Linksextremisten.

Eine Fundamentalkonsequenz der Men-
schenwYrde ist das Lebensrecht. Die Ab-
lehnung der vorgeburtlichen KindstStung
gehSrte auch in historischer Perspektive zu
den frYhesten Erkennungsmerkmalen der

mas8lichen Handeln D als &Salz der Erde und Christen im heidnischen Umfeld. So Yber-

Licht der WeltO (Mt 5, 13/14) von nichtglSubi-
gen Menschen unterscheiden und einen

besonderen Dienst bei der Bewahrung der

Schspfung leisten:

Christen betrachten den Menschen als

und Ebenbild Gottes und sind damit in
besonderer Weise der WYrde und dem
Recht des Menschen verpflichtet.

Dies erweist sich vor allem in den Fragen
der Unantastbarkeit menschlichen Lebens.
Das Fazit einer EuropSischen Wertestudie
(Zulehner 1993) lautet: @Das ReligiSse wirkt
nachhaltig zum Schutz des Lebendigen.O

Die Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen begrYndet seine WYrde als Person
und eine fundamentale Gleichheit aller

rascht es in der d&empirischen GegenprobeO
zur theoretischen PlausibilitSt nicht, dass
religiS§se Menschen Abtreibung, Eutha-
nasie, embryonale Stammzellforschung
und therapeutisches Klonen entschiedener
ablehnen als nichtreligiSse. Die &Eurobaro-
meterO-Studie Nr. 225 aus dem Jahr 2005
ermittelte, dass der Schutz djedes ungebo-
renen menschlichen LebensO von 59 Pro-
zent der an Gott glaubenden EU-EuropSer
fYr &sehr wichtigO gehalten wurde, jedoch
nur von 43 Prozent der NichtglSubigen.
Niemals, unter keinen UmstSnden wYrden
27 Prozent der GlSubigen das Klonen fYr
Organ-Ersatz kranker Menschen erlauben;
von den NichtglSubigen schlossen 18 Pro-
zent dies aus. Da 52 Prozent der EuropSer
sich als glSubig bekannten b also weit mehr
als die kirchlich &praktizierendenO, stark>>




christlich geprSgten B, dYrften die Differen-
zen im moralischen Empfinden zwischen
Mitgliedern christlicher Kerngemeinden
und den NichtglSubigen noch deutlich
h3her ausfallen.

Eine reprSsentative Umfrage, die im
Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung von
adimapO durchgefYhrt wurde (&Religion
und PolitikO, 2003), berYcksichtigte neben
der KonfessionszugehSrigkeit auch die
HSufigkeit des Kirchgangs in sieben Ab-

allerdings nur bei den Befragten mit
wsSchentlich mehrmaligem Gottesdienst-
besuch (57 zu 30 Prozent). WShrend immer-
hin jeder Dritte der regelmSSigen Sonn-
tagsgottesdienstbesucher die ablehnende
Position unterstYtzt, schmilzt das TStungs-
tabu bei sinkender Kirchgangsfrequenz wie
Schnee unter der Sonne: Von den @minde-
stens einmal pro MonatO zur Kirche Ge-
henden unterstYtzt es noch jeder FYnfte,
von der Gruppe d&mehrmals im JahrO nur
noch jeder Siebente. Zu den noch seltener

Tabelle 2

geforscht werden?

1An menschlichen Embryonen darf auf keinen Falh aicht zu medizinischen Zwecken,

Kirchgangsfrequenz istimme zu@ Istimme nicht zu?  renBiffe
nie 47 50 -3
seltener als 1x pro Jahr 51 a7 4

1x im Jahr 53 42 11
mehrmals im Jahr 56 41 15
mind. 1x pro Monat 59 34 25
1x pro Woche 65 28 37
mehrmals pro Woche 78 18 60

stufungen. Der Meinung:&An menschlichen
Embryonen darf auf keinen Fall, auch nicht
zu medizinischen Zwecken, geforscht wer-
denO, stimmten 78 Prozent derer zu, die
mehrmals pro Woche und 65 Prozent derer,
die einmal pro Woche die Kirche besuchen,
aber nur 47 derer, die nie zur Kirchen gehen.
Nur unter Letzteren fand die Gegenmei-
nung (astimme nicht zuO) mit 50 Prozent
eine Mehrheit. Auf allen anderen Frequenz-
stufen der Gottesdienstteilnahme Yberwo-

gen die Gegner einer dverzweckendenO Em-

bryonenforschung, mit zunehmendem
Vorsprung (Tabelle 2).

Die ErkiSrung fYr die Diskrepanz der
moralischen Standpunkte je nach NShe zur
Kirche liefert eine andere Frage: Dass ader
Mensch von Gott geschaffenO sei, meinten
91 bzw. 87 Prozent der beiden Gruppen mit
wschentlichem Kirchgang und auch noch

oder &nieO am Gottesdienst Teilnehmenden
besteht dann kein signifikanter Unter-
schied mehr.

Offenbar ist es jenseits einer wenig-
stens halbwegs regelmS8igen Sffentlichen
religiSsen Praxis schwer msglich, christli-
che Gebote und Verbote zu verinnerlichen.
Entchristlichung ist in moralischer Hinsicht
kein Prozess, der sich allein an der Kirchen-
schrumpfung ablesen ISsst, also gleichsam
an einer AWShlerwanderungsbilanzO zwi-
schen der Partei der Kirchen-Kernmit-
glieder, der Partei der RandstSndigen und
der Partei der Nichtmitglieder. Vielmehr
zeigt sich die Entchristlichung am Sinken
eines A&geistlichen GrundwasserpegelsO
innerhalb der christlichen Gemeinden und
an ihrer schwindenden Unterscheidbarkeit
von der gesellschaftlichen Massenmoral.
Aus einer Kirche als aZeichen des Wider-

Fristenregelung mit Beratungspflicht, die
das Kind gSnzlich schutzlos ISsst, wenn die
Mutter zur TStung entschlossen und zur
Beratung nur bereit ist, um der Formpflicht
GenYge zu tun. In den fYnf Jahren vor dem
Urteilsspruch war die BefYrwortung einer
Fristenregelung in der westdeutschen Be-
vSlkerung laut Allensbach von 18 auf 40 Pro-
zent gestiegen, wShrend die UnterstYtzung
der bestehenden Gesetzeslage von 54 auf 38
Prozent abgefallen und die Forderung nach
einem Abtreibungsverbot (au8er bei Gefahr
f¥Yr das Leben der Mutter) von 21 auf 14 Pro-
zent geschrumpft war; in Ostdeutschland
optierte schon seit 1991 eine Zweidrittel-
mehrheit fYr die grundsStzliche Freigabe
der Abtreibung. Gesetzgeber und Gericht
lagen also voll im Trend der Zeit.

Die in der jYdisch-christlichen Tradition

enthaltene Ethik B Dekalog, Seligprei-
sungen, Tugendlehre B erzieht zur Be-
achtung von Geboten und Verboten nicht
nur im kirchlichen, sondern auch im staat-
lichen Bereich.

Christlich geprSgte Menschen werden
insofern im demokratischen Rechtsstaat mit
gr88erer Wahrscheinlichkeit pflichtbewus-
ste und gesetzestreue BYrger sein. Umge-
kehrt droht ein Verlust religiSser Norm-
orientierung auch das sSkulare Rechts-
bewusstsein in Mitleidenschaft zu ziehen.

Emnid-ReprSsentativumfragen fYr die
Gewaltkommission der Bundesregierung
(Kaase/Neidhardt 1990) ergaben: BYrger
mit hSufigem Kirchgang zeigten eine
geringere Rechtfertigungstendenz gegenY-
ber politisch motivierter Anwendung von
Gewalt und nstigenden Protestformen wie
Sitz- und Traktorenblockaden, Werkssper-
rungen oder Hausbesetzungen. Das geset-
zestreue Votum (&ist nicht in OrdnungO)
liegt um bis zu 18 und um durchschnittlich
zehn Prozentpunkte hSher als bei jenen, die
selten oder nie den Gottesdienst besuchen.
Kirchennahe BYrger bekunden auch mehr
Vertrauen zu den staatlichen Ordnungs-
krSften und erkiSren sich eher bereit, deren
Einschreiten zu rechtfertigen und praktisch

81 Prozent derer, die mindestens einmal im spruchsO wird eine &Kirche lightO. Das Salzzu unterstYtzen. &Wenn es bei einer De-

Monat am Gottesdienst teilnehmen; unter

wird nicht unsichtbar, aber es wird schal.

den anieO oder &seltener als einmal im JahrO

Teilnehmenden stimmten der Aussage nur
23 bzw. 38 Prozent zu. Die in CDU und CSU
verbreitete Vorstellung, man kSnne ein
Achristliches MenschenbildO auch unab-
hSngig vom christlichen Glauben konser-
vieren, erscheint damit unrealistisch.

Wie am Beginn so erodiert das TStungs-
tabu am Ende des Lebens zunehmend mit
der Entfernung von der Kirche. Dass aaktive
Sterbehilfe auch bei Todkranken nicht ange-
wendet werdenO dYrfe, meinten Deutsche
mit regelmS8igem Kirchgang laut adimapO
doppelt bis dreimal so hSufig wie jene, die
nie zur Kirche gehen. Eine mehrheitliche
Ablehnung der aktiven Sterbehilfe gab es

Was die Kirche selbst kaum noch &hoch
und heiligd halten kann, hSIt der Rechts-
staat nimmermehr. Das eindrYcklichste
Beispiel fYr den Zusammenhang von
Wertewandel und Rechtswandel bietet die
Abtreibung. Obwohl nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von 1975 gegen
die &FristenregelungO auch der ungeborene
Mensch unter dem Schutz der Artikel 1
(MenschenwYrde) und 2 (Recht auf Leben)
steht, die Schutzpflicht des Staates dumfas-
sendO ist und das Lebensrecht dgrundsStz-
lich fYr die gesamte Dauer der Schwanger-
schaft Vorrang vor dem Selbstbestim-
mungsrecht der SchwangerenO hat, billigte
das Gericht kaum zwanzig Jahre spSter eine

monstration zu gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen zwischen Demonstranten
und der Polizei kommt, wer hat dann lhrer
Ansicht nach meistens die Schuld?0O Auf
diese Frage antworteten 41 Prozent der
Befragten mit hSufigem Kirchgang ameis-
tens die DemonstrantenO, jedoch nur 24
Prozent derer, die selten oder nie am
Gottesdienst teilnehmen. Diese bevorzug-
ten zu zwei Dritteln die Antworten &Kommt
darauf anO (46 %) oder dmeistens beide
SeitenO (21%). Im Fall einer gewaltsamen
Auseinandersetzung wYrde jeder fYnfte
regelmS8ige KirchgSnger die Polizisten
unterstYtzen, jedoch nur jeder zwslfte
derer, die selten oder nie den Gottesdienst
besuchen. Das Endgutachten der Kom-
mission ignorierte jedoch den religiSsen



Tabelle 3

Delikt

Krankengeld, Arbeitslosenunterst"tzung
oder andere soziale Verg"nstigungen, auf
man kein Recht hat, in Anspruch nehmen

Kein Fahrgeld in #ffentlichen
Verkehrsmitteln zahlen, Schwarzfahren

Steuern hinterziehen, wenn man
die M#glichkeit hat

Schaden, den man an einem parkenden
Auto verursacht hat, nicht melden

Ein Auto, das einem nicht geh#rt, #ffnen
und eine Spritztour machen

Geld behalten, das man gefunden hat
Durchschnitt

1Das darf man unter keinen Umst"nden tun? (Stuééngr Skala von 1 bis 10)

Kirchennahe Konfessionslose/
(%) andere (%)
76 52
65 39
58 31
78 65
93 86
58 29
70 50

Faktor, wShrend Differenzierungen nach
Geschlecht, Alter, Bildung oder ParteinShe
erSrtert wurden.

Das Allensbacher Institut fYr Demos-
kopie, dessen leitende Wissenschatftler die
gesellschatftliche Relevanz religiSser tber-
zeugungen immer im Blick hatten, gestat-
tete mir fYr ein Dissertationsprojekt zum
zivilen Ungehorsam (PYttmann, 1994) ab
Ende der achtziger Jahre spezielle Aus-
zShlungen von Umfragen zum Rechtsbe-
wusstsein nach Konfession und Kirchen-
nShe (gemS§ HSufigkeit des Kirchgangs).
Schon bei der PermissivitSt gegenYber
Delikten der so genannten Alltagskrimi-
nalitSt fiel in einer Umfrage unter 2034
reprSsentativ ausgewShlten BundesbYr-
gern ein Vorsprung kirchenaher Christen
gegenYber konfessionslosen BYrgern (in-
klusive anderer Religionen) von durch-
schnittlich 20 Prozent auf (Tabelle 3).

Die kirchenfernen Christen (definiert
durch Kirchgang aseltenO oder &nieO) lagen
mit ihren Antworten jeweils zwischen bei-
den Gruppen, allerdings meist nSher bei
den Konfessionslosen. Im konfessionellen
Vergleich erwiesen sich Protestanten bei
diesen Fragen Ybrigens als etwas gesetzes-
treuer, wShrend bei der politisch motivier-
ten lllegalitSt die Katholiken ablehnender
antworteten.

Nun konnte es sein, dass die signifikan-
ten Einstellungsunterschiede nur das
Rechtsbewusstsein und die Staatsgesin-
nung einer unter Gottesdienstbesuchern
YberreprSsentierten Slteren Generation
widerspiegelten, die noch nach dem Ideal-
bild des abraven BYrgersO oder gar dUnter-
tanenO erzogen wurde. Doch bei Einsetzung
eines Altersfilters (nur 16 bis 40-jShrige)
Snderte sich das Muster nicht: Sowohl die
Delikte der sogenannten Alltagskriminali-

tSt als auch illegale Protestformen wurden

mit wachsender NShe zur Kirche entschie-
dener abgelehnt. Dass akein politisches Ziel
Gewalt gegen Personen oder gegen Sachen
rechtfertigen kannO, meinten 71 Prozent der
kirchennahen Christen gegenYber 57 Pro-
zent der Konfessionslosen. &Kein VerstSnd-

nisO fYr das UmsSgen von Strommasten

Su§erten 85 Prozent der kirchennahen
Christen, 63 Prozent der Konfessionslosen.
Dass Demonstranten in einer Auseinan-
dersetzung mit Polizisten &nicht zurYck-

schlagen dYrfenO, meinten 71 Prozent der

kirchennahen Christen, 49 Prozent der
Konfessionslosen. Die ZerstSrung von Bau-
maschinen auf dem BaugelSnde fYr ein
Kernkraftwerk missbilligten 59 Prozent der

kirchennahen Christen, 31 Prozent der Kon-

fessionslosen. Das Vermummungsverbot

bei Demonstrationen unterstYtzten 65 Pro-

zent der kirchennahen Christen, 45 Prozent
der Konfessionslosen.

Neben dem Rechtsbewusstsein, das
sich nur auf ein &ethisches MinimumO
(Georg Jellinek) bezieht, sind soziale Tugen-
den und MoralgrundsStze im $ffentlichen
wie privaten Raum ma8geblich fYr das
gesellschaftliche &KlimaO. Eine Studie des
Sozialpsychologen Gerhard Schmidtchen
(1992) fand deutliche Unterschiede in der
UnterstYtzung von Handlungsmaximen
wie aimmer die Wahrheit sagenC), abeschei-
den seinO, ahsflich zu anderen seinO, &Dank-
barkeit zeigenO, dauch mal verzichten ksn-
nenO, danderen vergebenO: Kirchlich gebun-
dene Jugendliche machen sich diese
GrundsStze um durchschnittlich 16 Pro-
zentpunkte hSufiger zu eigen als Gleich-
altrige ohne Kirchenbindung.

Die Meinung: 4Es gibt vsllig klare
MasSstSbe, was gut und was b$se ist. Die
gelten immer fYr jeden Menschen, egal,
unter welchen UmstSndenO wurde in einer
Allensbacher Befragung vom Mai 2005 von
der HSlite der regelmS8igen Gottesdienst-
besucher geteilt, aber nur von einem Drittel
der kirchenfernen Christen und Konfes-
sionslosen. Die relativistische Gegenposi-
tion: 4Es kann nie v3llig klare Ma§stSbe
Yber Gut und B3se geben. Was gut und
bsse ist, hSngt immer allein von den gege-
benen UmstSnden abO, fand die Zustim-
mung von nur 18 Prozent der katholischen
und 29 Prozent der evangelischen Christen
mit starker Kirchenbindung. Unter kirchen-
fernen Christen waren es jedoch 47, unter
Konfessionslosen 49 Prozent.

Die ErkiSrung dieser stSrkeren Norm-
orientierung kirchlich gebundener BYrger
liegt im Glauben an den transzendenten
Ausgleich von Sittlichkeit und GlYckselig-
keit fYr die unsterbliche Seele. Erst der
Gedanke einer Yberweltlichen Rechtferti-
gungspflicht stellt die Versicherungs-
instanz dafYr dar, dass die Ethik in Geltung
ist, dass sogar der Zustand, selbst als einzi-
ger sittlich zu handeln und dabei, inner-
weltlich betrachtet, hoffnungslos unterzu-
gehen, immer noch jenem Zustand vorzu-
ziehen wSre, in dem gar keiner sittlich han-
delte. Die letzte Konsequenz einer Auf-
ISsung dieser religiSsen Ethikverankerung
hat Dostojewski daher zu Recht in dem dra-
stischen Satz zugespitzt: &Wenn es Gott
nicht gibt, dann ist alles erlaubtO (Schuld
und SYhne)Auch Max Horkheimer fragte:
aWarum soll ich eigentlich gut sein, wenn
es keinen Gott gibt?0

Ein religiSser Wertekonsens fSrdert

Vertrauen, der Gedanke der Bewéhrung
vor Gott unterstYtzt verantwortliche Leis-
tungsbereitschaft. SolidaritSt, Gemein-
wohldenken und soziale Integration wer-
den von den Geboten der NSchstenliebe
inspiriert.
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Religise PrSgung wirkt sich in einer
Breite von Skonomisch und sozial relevan-
ten Eigenschaften aus, die man gar nicht
unbedingt mit FrSmmigkeit in Verbindung
bringen wYrde. Wichtige Tugenden und
Werte fYr die FunktionsfShigkeit und
Innovationskraft einer modernen Wissens-
und Dienstleistungsgesellschaft werden
nach der Allensbacher Markt- und
WerbetrSgeranalyse 2007 von religiSsen
jungen Deutschen viel hSufiger fYr dwich-
tig im LebenO gehalten als von nichtreligis-
sen (Tabelle 4).

Es zeigt sich ein Vorsprung religiSser
junger Leute bei der WertschStzung sozia-
ler Gerechtigkeit, der Hilfsbereitschaft fYr
Menschen in Not und der Bereitschaft zur
Verantwortung fYr andere sowie bei den
Idealen agute, vielseitige BildungO, dkreativ
seinO und dimmer Neues lernenO. Zudem
erscheinen sie erheblich familienfreund-
licher, stSrker interkulturell interessiert,
naturverbundener und tierlieber. Aber auch
bei den &harten $konomischenO Wert-
orientierungen aviel leistenO, amsglichst
viel Eigenverantwortung, nicht mehr Staat
als nstigO und dsozialer AufstiegO haben die
ReligiSsen die Nase vorn. Befragte, die
dReligion, feste GlaubensYberzeugungO
nicht zu ihren persSnlichen Wertorien-
tierungen zShlen, machen sich etwas hSufi-
ger als GlSubige folgende WertschSt-
zungen zu eigen: aStarke Erlebnisse haben,
Abenteuer, SpannungO, &Risikobereit-
schaftO, aViel Spa8 haben, das Leben genie-
§enO und &hohes Einkommen, materieller
WohlstandO.

Angesichts solcher Befunde wundert es
nicht, dass sich auch andere Disziplinen als
die Theologie zunehmend mit der Religion
befassen. Gerade in den Wirtschafts-
wissenschaften erfreue sich das Thema
einiger Aufmerksamkeit, legte Friedrich
Heinemann vom Zentrum fYr EuropSische
Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim
in einem Beitrag fYr den &Rheinischen
MerkurO (1. Oktober 2009) dar: dlnzwischen
widmet sich sogar eine Teildisziplin dem
Thema ,...konomie der Religioné. In interna-
tionalen Fachzeitschriften und auf eigenen
Kongressen diskutieren Fachleute den
Zusammenhang zwischen ReligiositSt und
wirtschaftlichem Wohlergehen. Dabei kom-
men sie zu dem Ergebnis, dass ReligiositSt
messbare positive Wirkungen haben kann,
ob es um wirtschaftliche Entwicklung,
KriminalitSt oder den Gesundheitszustand
gehtO. Insgesamt seien Verhaltensweisen
religiSser Menschen avergleichsweise stark
durch Selbstdisziplin gekennzeichnet,
ISngst nicht nur bei den gesundheitlich
relevanten AktivitSten. Die hshere Selbst-
disziplin setzt sich bei wirtschattlich rele-
vanten Verhaltensweisen fort: So zeigt der
italienische ...konom Luigi Guiso, dass die
ReligiositSt einen messbaren Einfluss auf
die Sparsamkeit von Menschen hat. Die
FShigkeit, durch Ersparnis auf unmittelba-

Tabelle 4

1Was im Leben wichtig ist?

1Religion, feste Glaubens"berzeugung?

Sozialer Aufstieg
Viel leisten

Gute, vielseitige Bildung

Immer Neues lernen

Soziale Gerechtigkeit

Hohes Einkommen, materieller Wohlstand
Menschen helfen, die in Not geraten

Gepflegtes Aussehen

Risikobereitschaft

Verantwortung f'r andere "bernehmen
Kinder haben

Erfolg im Beruf

Naturerfahrungen, viel in der Natur sein
Kreativ sein

Viel "ber andere Kulturen lernen

Viel Spal haben, das Leben genielien

Junge Leute, 14 bis 29 Jahre (Fettdruck ab 4 Ungprspr

Gute Freunde haben, enge Beziehungen zu anderem Mens

Starke Erlebnisse haben, Abenteuer, Spannung

F"r die Familie da sein, sich f'r die Familiezemset

Aktive Teilnahme am politischen Leben, politisshiakt
Kunstverstendnis, sich viel mit Kunst bescheftigen

M#glichst viel Eigenverantwortung, nicht melatsSt#ig

Unabhengigkeit, sein Leben weitgehend bestimneen k#nn

Sich um Tiere k"mmern, viel mit Tieren zusammen sein

Auseinandersetzung mit Sinnfragen des Lebens
Ein abwechslungsreiches Leben, immer neue Erfahachga

527 3889
ja nein
94 (%) 91(%)
42 36
42 30
47 55
72 55
66 55
67 52
42 46
72 44
84 66
66 60
14 5
13 8
19 23
39 31
47 28
67 44
68 70
68 67
38 22
33 28
48 34
40 21
42 18
64 61
75 81

ren Konsum zu verzichten, ist von gro8er
Bedeutung fYr EntwicklungslSnder, die auf
Ersparnis und Investitionen angewiesen
sind, um der Armut entwachsen zu k3n-

heitO vom Glaubenstypus &GottglSubigeO
am seltensten (zu elf Prozent) und von den
Atheisten am hSufigsten (27 Prozent) mit
dem &Sinn des LebensO in Zusammenhang

nenO.Wer in der Lage sei, frYh aus dem Bett gebracht (J8rns 1997).

zu kommen, um den Gottesdienst zu besu-

chen, werde auch mit dem pYnktlichen

Arbeits- oder Schulbeginn keine Probleme
haben. aUnd jemand, der in Fastenzeiten
ohne Alkohol oder andere GenYsse aus-
kommt, dYrfte sich auch nicht schwer

damit tun, Kapital fYr die Ausbildung seiner

Kinder anzusparen. PersSnlichkeitsmerk-
male, die sich im Kontext der Religions-
ausYbung herausbilden oder verstSrken,
k&nnen somit in ganz anderen Bereichen

positive Folgen bewirken.O

Wenige frYhere deutschen Studien wie
die von Ingrid und Wolfgang Lukatis (1989)
stellten schon bei den Erziehungszielen sig-
nifikant hdhere Werte fYr dgute Schul-
leistungenO und &Flei§O unter Kirchen-
mitgliedern fest. &Ein Beruf, der einem viel
Freizeit ISsstO, spielte in den Wunsch-
vorstellungen der regelmS8§igen Kirch-
gSnger &eine vergleichsweise geringere
Rolle als bei den Ybrigen BefragtenO, und
der Anspruch, dass die eigene Arbeit inter-
essant, selbststéndig, verantwortungsvoll
und anerkannt sein mYsse, wurde von
ihnen seltener als von Kirchenfernen und
Konfessionslosen erhoben. Gleichwohl
wurden dArbeit und berufliche Zufrieden-

Zu den sozialethischen Schlussfolge-
rungen der schon zitierten Jugendstudie
von Schmidtchen und Roos (1992) zShit
auch die EinschStzung, &dass eine am
christlichen Menschenbild orientierte Er-
ziehung weniger den larmoyanten Typ her-
vorbringt, der lediglich Yber die VerhSit-
nisse klagt, statt sein Leben selbst in die
Hand zu nehmen und auch die eigenen
Fehler und VersSumnisse einzugestehen.
Die im Kontext der kirchlichen Soziallehre
vertretene Theorie einer subsidiSren Gesell-
schaft, die zunSchst die Aktivierung der
eigenen KrSfte verlangt, bevor man nach
dem Staat ruft, zeigt sich hier als besonders
wirksamO (Roos). TatsSchlich wurde die an-
spruchsvolle Auffassung: &lch will nicht fra-
gen: Was tut der Staat fYr mich, sondern:
Was tue ich fYr den StaatO bei einer Allens-
bacher Umfrage im gleichen Jahr doppelt
so hSufig von jungen (unter 40-jShrigen)
kirchennahen Katholiken wie von Konfes-
sionslosen geteilt (29 zu 15 Prozent).

tberdurchschnittliche Werte fYr GISu-
bige ergaben auch Umfragen zum sozialen
Engagement in den USA, die im Juni 1994
von Bernhard Grom unter dem Titel:



dSoziales Engagement und Konfessionsver-
bundenheitO in der FAZ vorgestellt wurden.
Mitglieder von Glaubensgemeinschaften B
Kirchen und Synagogen B gaben viel hSufi-
ger als Nichtmitglieder an, fYr wohltStige
Zwecke Geld gespendet (80 zu 55 Prozent)
und ehrenamtliche Aufgaben Ybernommen
zu haben (51 zu 33 Prozent). Befragte, die
einen tiefen religiSsen Glauben bekunde-
ten, meinten zu 89 Prozent, die Unter-
stYtzung von Notleidenden sei sehr wichtig;
bei jenen, denen der Glaube wenig oder
nichts bedeutete, waren es nur 52 Prozent.
Vielleicht liegt es nicht nur an den geringe-
ren finanziellen MsSglichkeiten junger
Menschen in Deutschland, sondern auch an
ihrer gr38eren Kirchenferne, dass 1995 laut
Allensbach nur jeder dritte unter 30-jShrige
Deutsche angab, in den letzten Jahren
detwas fYr einen guten Zweck gespendetO
zu haben, wShrend dies bei 63 Prozent der
Yber 60-jShrigen der Fall war.

Die gemeinsame Wurzel Skonomisch
wie sozial fSrderlicher Haltungen themati-
sierte 1996 eine Allensbacher Grundsatz-
frage zur Lebenseinstellung: aZwei Men-
schen unterhalten sich Yber das Leben. Der
erste sagt: ,Ich m3chte mein Leben genie-
8en und mich nicht mehr abmYhen als
nstig. Man lebt schlie§lich nur einmal, und
die Hauptsache ist doch, dass man etwas

regeren SoziabilitSt einhergeht und damit

eine bedeutende Quelle sozialer Integra-
tion darstelltO; eine blo§ &subjektive Reli-
giositSt ist demgegenYber von geringerer
BedeutungO.

Der christiche Gedanke der WeltYber-

windung durch Jesu Kreuzesopfer und
der Geborgenheit im Letzten durch die Auf-
erstehungshoffnung setzt Gelassenheit
im aVorletztenO frei, die zu unaufgeregtem
Engagement und Widerstand gegen ideolo-
gische Heilsangebote und Radikalismus
befShigt.

Mit ihrem gr88eren Grundvertrauen
gegenYber den Mitmenschen (s. 0.) verbin-
det sich bei GISubigen eine ebenso ausge-
prSgte Bescheidenheit und Skepsis gegenY-
ber den MSglichkeiten einer besseren Welt.
Nach der schon zitierten religionssoziologi-

und Katholiken. Soziologische Analyse kon-
fessioneller KulturO betont, einen &Typus der
distanzierten BeteiligungO, der fYr den
Bestand und die Funktionen der demokrati-
schen Ordnung eine wichtige Aufgabe
erfYllt: 4In den neueren Anschauungen
Yber das, was in der Demokratie wYn-
schenswert sei, ist dem StaatsbYrger, der
dem politischen Geschehen mit distanzier-
ter Aufmerksamkeit folgt, eine besondere
Rolle zugedacht. Er soll die VerSnderung
erm3glichen, er soll bYrgerkriegsShnliche
Spaltungen der Nation verhindern, und er
hSltim Ganzen das System fYr die Zukunft
offen. Dieser StaatsbYrger ist nicht der
Mann der ideologischen VerhSrtungO. Der
Christ wird die VerfassungsrealitSt zwar an
Ybergeordneten Werten messen und dar-
aus einen Impuls zur politischen Verbes-
serung bewusst ableiten oder unbewusst
verspYren. Kraft seines Jenseitsglaubens

schen Studie: &Die neuen Gesichter GottesO sollte er aber zugleich immun gegen die

von Klaus-Peter JSrns (1997) meint fast
jeder zweite Atheist, aber nicht einmal
jeder dritte GISubige: &Die Welt k3nnte
wesentlich besser seinQ; umgekehrt vertre-
ten zwei Drittel der GISubigen, aber nur die
HSlfte der Atheisten die Meinung: &Die Welt
ist eigentlich nicht schlecht, der Mensch ist

das ProblemO. So ergibt sich das Paradox:

Atheisten vertrauen den konkreten Men-
schen weniger, doch sie trauen dem Men-

von seinem Leben hat.O Der Zweite sagt: ,Ich schen an sich mehr zu. Ein Widerspruch?

betrachte mein Leben als eine Aufgabe, fYr
die ich da bin und fYr die ich alle KrSfte ein-
setze. Ich mSchte in meinem Leben etwas
leisten, auch wenn das oft schwer und
mYhsam ist.O Was meinen Sie: Welcher von
diesen beiden macht es richtig, der erste
oder der zweite?0O Die gro§e Mehrheit der
kirchennahen Christen (52 Prozent) machte
sich die Einstellung alLeben als eine Auf-
gabeO zu eigen; nur 17 Prozent der katholi-
schen und 27 Prozent der evangelischen
KirchgSnger bevorzugten die hedonistische
Antwort. Unter den Konfessionslosen wur-
den dagegen beide Positionen gleich oft
vertreten (41 zu 40 Prozent).

Eine Studie von Richard TraumYller fYr
das Deutsche Institut fYr Wirtschafts-
forschung (DIW) gibt auch hinsichtlich der
sozialen Integration Aufschluss Yber das
Profil religisser BYrger. Unter dem Titel:

Nicht, wenn man die pessimistische
Antwort auf die anderen und die optimisti-
sche mehr auf sich selbst bezieht: Wer
nichts kennt, was den Menschen Yber-
steigt, ist ain gewisser Weise darauf ange-
wiesen (...), sich selbst vertrauensw¥Yrdig zu
findenO (J3rns).

Zu einem YbermS8ig positiven Selbst-
bild B denn wer sich nicht durch gsttliche
Gnade &gerechtfertigtO wei§, wird dazu nei-
gen, sich selbst zu rechtfertigen oder gar
keinen Grund fYr irgendwelche Rechen-
schaft zu sehen B passt eine Suche der
Verantwortung fYr das unabweisbar B3se
in den Strukturen der Gesellschaft, also fak-
tisch bei den anderen (Fremdattribution).
aWas wir als bSse erleben, ist Ergebnis
ungerechter Systeme, in denen wir lebenO,

Utopie der irdischen Paradiese sein. &Das
Politische, in seiner Wichtigkeit reduziert,
kann temperiert, diskutabel, pragmatisch,
zweckrational werden. Der GISubige mag in
demokratischen Verfahren siegen, als siege
er nicht, und verlieren, als verlSre er nicht.
Er bringt die Grundgelassenheit in das
staatliche Leben ein, auf die das mode
rierte und limitierte Verfassungssystem
angewiesen ist. Er findet hier zwar den Ort
seiner zeitlichen BewShrung, aber nicht
den seiner endgVYltigen ErfYllungO
(Josef Isensee).

Eine CDU-Mitgliederstudie der Konrad-
Adenauer-Stiftung (BYrklin, 1997) zeigte,
dass religiSs orientierte Mitglieder in der
Partei &aYberdurchschnittlich stark zu
Smterorientiertem Engagement bereitO
sind. Die AuszShlung der Allensbacher
WerbetrSger-Analyse 2007 (s.0.) ergab,
dass die daktive Teilnahme am politischen
Leben, politisch aktiv seinO von 14 Prozent
der religiSsen jungen Deutschen (14 bis 29
Jahre) als fYr sie perssnlich Awichtig im
LebenO betrachtet wird, unter den nicht reli-
gissen jedoch nur von fYnf Prozent. Bei der
erkiSrten generellen Bereitschaft, &Verant-
wortung fYr andere (zu) YbernehmenO,
lagen die religiSsen junge Leute mit 47 zu

meinen nach J3rns® Erhebung 44 Prozent 28 Prozent vorn.

der Atheisten, aber nur zwslf Prozent der

aReligion als Ressource sozialen Zusam- GottglSubigen;dDas so genannte BSse sind
menhalts? Eine empirische Analyse der reli- in Wahrheit Aggressionen, die wir brau-
giSsen Grundlagen sozialen Kapitals in chen, um uns im Leben behaupten zu kSn-
DeutschlandO (SOEPpapers Nr. 144, 2008)nenO meint jeder dritte Atheist, aber nur
analysiert sie ddas Potenzial der Religion, jeder fYnfte GISubige. Durch diese beiden

Yber IdentitSts- und Statusgrenzen hinweg
integrierend zu wirken und damit brYcken-
bildendes Sozialkapital zu generierenO. Der
Befund: Vor allem eine daktive und regelmS-
8ige strukturelle Einbindung in Form des
Gottesdienstbesuchs ist der Generierung
und Aufrechterhaltung sozialer Bezie-
hungsnetzwerke fSrderlich. FYr alle be-
trachteten religiSsen Gruppen gilt, dass
Sffentliche religiSse Praxis mit einem grs-
8eren Freundschaftsnetzwerk und einer

Formen der politisch-moralischen und
psychologischen Selbstentschuldung (Ex-
kulpation) ist der Weg in den Verdruss Yber

In einer empirischen Studie Yber
NichtwShler fand Michael Eilfort 1994
heraus, dass aktive Christen in dieser
Gruppe deutlich unterreprSsentiert waren.
Auch pauschale Negativurteile Yber &dieO
Politiker B etwa, dass es diesen nur um per-
sdnliche Macht, Ehrgeiz, Prestige und DiSten
gehe D unterstYtzen sie in Umfragen selte-

andere, Yber Politiker, das aSystemO oder die ner, und Protestparteien wie die Hamburger

Gesellschaft geebnet B und der Weg in
gro8strukturelle Weltverbesserungsent-
wYrfe. Die Folgen sind bekannt.

Die christliche Sozialethik fSrdert, wie
Gerhard Schmidtchen in seiner grundle-
genden empirischen Studie: aProtestanten

AStatt-ParteiO fanden bei ihnen geringere
Resonanz. Die Strenge des Urteils Yber
Politiker bei Konfessionslosen steht dabei
in Kontrast zu ihrer oben aufgezeigten
grs8eren PermissivitSt gegenYber Norm-
verst§8en im rechtlichen und moralischen
Sinn.
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Auch unter Sympathisanten radikaler
Parteien von links und rechts sind Konfes-
sionslose Yber- und kirchennahe Christen
unterreprSsentiert. Dass Christen eine ge-
ringere Neigung zur postkommunistischen
PDS aufweisen, mag kaum Yberraschen.
ANie an den sozialistischen Staat geglaubtO
zu haben erkiSrte in einer Allensbach-Um-
frage 1992 Ybrigens jeder zweite ostdeut-

Der stSrkeren Ablehnung radikaler Par-
teien entspricht die in mehreren Allens-
bacher Umfragen eruierte tbherzeugung
einer Dreiviertelmehrheit der kirchennahen
Christen, dass aunsere Gesellschaftsord-
nung, so wie sie jetzt (in der Bundes-
republik) ist, wert ist, verteidigt zu werdenO.
Die Konfessionslosen meinten dies stets zu
zehn bis 20 Prozent weniger, seit der Wie-

Tabelle 5

Westdeutschland

tvollkommen frei®
oder 1ziemlich frei®(Stufen 7-10)

1 berhaupt!nicht!frei®
oder!*nicht!sehrlfreif8tufen 1-6)

Im Durchschnitt bei Stufe

Ostdeutschland!!!

tvollkommen frei®
oder *ziemlich frei®(Stufen 7-10)

L berhaupt!nicht!frei®
oder!*nicht!sehr!fre{&Stufen 1-6)

Im Durchschnitt bei Stufe

1Einige Leute haben das Gef#hl, dass sie Vlligitirdieben selbst bestimmen, andere mein
dass sie nur wenig Einfluss darauf haben, wie ilitevess Leben abl"uft. Bitte sagen Sie es
nach folgender Leiter: Eins bedeutet, Sie habenihesin Gef#hl #berhaupt keine Freiheit,
Zehn, dass Sie sich Vlllig frei f#hlen, was Entsalmiggn #ber ihr k#nftiges Leben angeht.2

en,
mir
Katholiken Protestanten Konfessjons
63 54 47 %)
35 44 53
7.1 6.6 6.2
Katholikzn! Protestanten Kolifess
51 50 40 (%)
38 40 58
6.3 6.6 5.7

sche Katholik, jeder dritte Protestant, aber
nur jeder fYnfte Konfessionslose. Dass aber
auch die d@RepublikanerO mit ihrem Appell
an rechtskonservative Motive bei den kir-
chennahen Christen in Umfragen und
Wahlen nur weit unterdurchschnittliche
Zustimmung fanden, wird wohl manchem
Klischee zuwiderlaufen. WShrend die rechte
Partei 1992 laut dPolitbarometerO in West-
deutschland auf durchschnittlich fYnf
Prozent kam D bei der Landtagswahl in
Baden-WYrttemberg erreichte sie fast elf
Prozent B, fand sie Sympathie bei nur 1,8
Prozent der kirchennahen Katholiken und
2,3 Prozent der kirchennahen Protestanten.
Eine interne Studie (Nr. 34/1992) der
Konrad-Adenauer-Stiftung stellte fest:
asSignifikant unterscheiden sich die
dRepublikanerO-AnhSnger von der Gesamt-
bevslkerung in ihrer Bindung an die
Kirchen. Deutlich YberreprSsentiert sind sie

bei den KonfessionslosenO; 17 Prozent ge-

h&rten keiner Kirche an, wShrend es im
westdeutschen Bevslkerungsdurchschnitt

nur sieben Prozent waren. Bei Landtags-
wahlen erreichten Rechtsradikale unter

Konfessionslosen den zwei- bis dreifach
hSheren Prozentsatz als bei Christen, so
zum Beispiel die auslSnderfeindliche DVU
1998 bei der Landtagswahl in Sachsen-An-
halt unter Konfessionslosen 17, bei den
Christen (jedweder KirchennShe) sieben
Prozent.

dervereinigung aufgrund der generell nie-
drigeren Werte in Ostdeutschland sogar zu
30 Prozent weniger. 1995 Su§erten 42 Pro-
zent der Konfessionslosen ausdrYcklich:
ahabe ZweifelO, weitere 13 Prozent erklSrten
sich dunentschiedenO. Unter kirchennahen
Christen war der Anteil der Zweifler und
Unentschiedenen nicht einmal halb so
hoch: Nur jeder fYnfte Katholik und jeder
vierte Protestant bezweifelte den Wert
unseres Gesellschaftssystems ausdrYcklich
oder durch Unentschiedenheit.

Christlichem Patriotismus bleibt gegen-

Yber einem immer wieder entflamm-
baren Nationalismus gewahr: Es gibt
wesentlichere Bande zwischen den
Menschen als die der Nation.

Mit seinem Aufruf zur VerssShnlichkeit,
zu Selbstkritik, Sanftmut und Barm-
herzigkeit trSgt der christliche Glaube dazu
bei, dass politische Auseinandersetzungen
nicht den Siedepunkt eines Hasses errei-
chen. Dieser kSnnte innenpolitisch dazu
verleiten, den politischen Gegner nicht nur
Yberzeugen oder in Wahlen besiegen zu
wollen, sondern auszuschalten, mundtot zu
machen oder gar physisch zu vernichten.
Aber auch im internationalen Ma8stab
kSnnen die genannten christlichen Tugen-
den eine segensreiche Wirkung entfalten
durch die BefShigung zu Kooperation,

VerstSndigungsbereitschaft und Friedens-
sicherung.

Nicht, dass Christen avaterlandslose
GesellenO wSren. Zwar heist es im Philip-
perbrief (3,20) durchaus provozierend: @Un-
sere Heimat aber ist im HimmelO, womit
alle irdischen Bindungen und Behausungen
relativiert wSren. Doch auf die Allensbacher
Frage: &WYrden Sie sagen, dass Sie alles in
allem |hr Land B Deutschland P lieben, oder
wYrden Sie das nicht sagen?0, wShiten Yber
80 Prozent der Protestanten und Katho-
liken die patriotische Antwort, zehn Prozent
mehr als von den Konfessionslosen. Die
Kirchen haben auch die europSische Inte-
gration in Richtung Westen und Osten stets
aufgeschlossen begleitet und mit eigenen
nitiativen gefSrdert. Und sie mYssen Yber
d%s nationale Gemeinwohl hinaus auch ein
europSisches Gemeinwohl und ein Welt-
gemeinwohl annehmen und anstreben,
denn fYr den Christen ist der NSchste eben
nicht der Volksgenosse, sondern der ihm
jeweils begegnende, von Gott anvertraute
Mitmensch, zuvsrderst freilich der christ-
liche Bruder und der Notleidende diesseits

ong/nd jenseits politischer Grenzen.

Die Frohe Botschaft des Christentums,

ihre befreiende, die irdische End-
lichkeit Yberschreitende Hoffnung, be-
gr¥ndet eine zufriedenere und optimis-
tischere Lebenseinstellung.

Nicht zu Unrecht gilt der Christ im
Vergleich zum Atheisten in der Bevslkerung
als frShlicherer, zufriedenerer Mensch.
Entgegen manchen Klischees fYhlen sich
Christen nach einer Allensbacher Umfrage
(1996) in ihrem Leben freier als Konfes-
sionslose (Tabelle 5).

Insbesondere in Westdeutschland, aber
auch in Ostdeutschland fYhlen sich
Christen demnach freier und selbstbe-
stimmter in ihrem Leben. Von einem an-
geblich (insbesondere im Katholizismus)
durch kirchliche Gebote und Verbote belas-
teten LebensgefYhl keine demoskopische
Spur.

Nach Gerhard Schmidtchens Jugend-
studie aEthik und ProtestO ist auch &das per-
sSnliche Zukunftsvertrauen der aktiven
Christen im Durchschnitt etwas grs8er. (...)
Dass die Arbeit interessant sei, ist von
ihnen etwas Yberdurchschnittlich zu hsren.
Das LebensgefYhl tendiert stSrker zum
Positiven als das der Ybrigen, und aktive
junge Christen beschreiben ihren Gesund-
heitszustand tendenziell positiverO. Da
christliche Familien eine agrS8ere emotio-
nale StabilitSt und KulturO hStten, seien bei
den Jugendlichen &BrYche in der Soziali-
sation seltenerO. Dazu zShlten Konflikte mit
Lehrern und Mitsch¥lern, Probleme bei
einem Schulwechsel und ein Abbruch der
Schul- oder Berufsausbildung. &Auch Vor-
und Jugendstrafen sind wesentlich seltener



in den aktiven christlichen Familien. Wenn
es um Geldfragen geht oder um Genuss-
mittel wie Rauchen, haben die Jugend-
lichen weniger Konflikte mit ihren Eltern.
Die NormenkonformitSt ist im ganzen grs-
gerO. In der SexualitSt seien die Kirchen-
besucher und GISubigen detwas zurYckhal-
tenderO, ihre ersten sexuellen Erfahrungen
machten sie spSter, obwohl die Zahl fester
Partnerschaften kaum geringer sei. &Wohl
aber tritt Liebeskummer nicht so hSufig
auf, das hei8t, die Partnerschaften werden
behutsamer und wahrscheinlich mit gr§8e-
rer Treue gefYhrt.O

Dies setzt sich fort in niedrigeren Schei-
dungsraten, die unter kirchennahen US-
Amerikanern 18 Prozent gegenYber 34 Pro-
zent bei Kirchenfernen betragen. In Deutsch-
land zeigte JSrns Studie aDie neuen Ge-
sichter GottesO in einer Glaubenstypologie,

weniger hSufig depressive Symptome.
Nicht unerheblich dYrfte hier sein, dass die
Ehen von religiSsen Menschen sich als sta-
biler erweisen und diese Menschen in ihren
Ehen eine hShere Zufriedenheit offen-
baren. Offensichtlich hilft der Glaube, mit
Stress und SchicksalsschiSgen besser fertig
zu werden und stabile Beziehungen zu
pflegenO, berichtete Friedrich Heinemann

bestehe zwischen der AnfSlligkeit fYr
Neurosen und Psychosen und der Reli-
giositSt keine bzw. eine signifikant negative
Beziehung. Der Glaube an einen gYtigen
Gott gehe mit einem hSheren Grad an see-
lischer Gesundheit einher, erleichtere die
BewSItigung von Stress, Kummer, Verlust
und Lebenskrisen und beschleunige Ge-
nesungsprozesse. dDie GlSubigen konsu-

vom ZEW im &Rheinischen MerkurO (1. Ok-mieren weitaus weniger Drogen und
tober 2009). Dass regelmS8ige Gottes- Alkohol als die Nicht-GISubigen, begehen
dienstbesucher ISnger lebten B nach weniger Selbstmorde, haben niedrigere
Angaben des US-Medizinprofessors Dale Scheidungsraten und B vielleicht Yberra-

Matthews im Schnitt sieben Jahre D,
begrYndet McCollough auch damit, dweil
sie weniger hSufig riskante Verhaltens-

weisen an den Tag legenO: Trinken, Rauchen,

Drogenkonsum, auch die Weigerung, beim
Fahren im Auto einen Sicherheitsgurt an-
zulegen sowie sexuelle PromiskuitSt seien
bei religiSsen Jugendlichen wie Erwachse-

dass aGottglSubigeO die Scheidung stSrker nen seltener. DafYr spielten sowohl eine
ablehnen und &das Ende einer LiebeO selte-AtberwachungO durch die Glaubens-
ner als die anderen Gruppen (&Transzen- gemeinschaft als auch die FSrderung der
denngSubigeC), aUnentschiedeneO, dAtheis-Selbstreflexion des einzelnen eine Rolle.
tenO) zu den prSgendsten eigenen Lebens- Viele religisse Riten B wie die im Gottes-

erfahrungen zShlen. Ursachen hierfYr erhellt
auch ein Befund des Allensbacher &Gene-
rationen-BarometersO 2006. Danach bewirkt
dbesonders die religiSse Erziehung offenbar
eine deutlichere Hinwendung zu familien-
freundlichen EinstellungenO (Tabelle 6):

dienst oder in der Beichte abzulegenden
Schuldbekenntnisse B abeinhalten die Be-
sinnung auf Abweichungen des Verhaltens
von den sich selber gesetzten Ma§stSbenO;
zudem fSrderten Gebet, Meditation oder
Fasten die Selbstbeherrschung. aDie so ent-

Tabelle 6
30- bis 44-jshrige Eltern:

1Gemeinsame Mahlzeiten
sind uns wichtig?

Familienleben: *Wir
sprechen viel miteinander®

1n unserer Familie gibt es viel
Werme und Geborgenheit?

IMan!nimmt!sichlviel! Zeit!

1Wenn es Streit gegeben hat, gelingt es uns
meist recht schnell wieder uns zu vers#hnen?

heutelreligi"s  nichtlreligi"s Erziehung
86 77 70
77 69 64
7 67 64
75 67 64
54 51 45

Einen positiven Zusammenhang von
Glaube und Gesundheit bestStigen auch
Daten, die Angus Deaton, ...konom an der
amerikanischen EliteuniversitSt Princeton,
in den Jahren 2006 bis 2008 durch eine
Umfrage in 145 Staaten erhob. Dabei wur-
den Faktoren wie Einkommen, Alter und
Geschlecht berYcksichtigt. Fazit: &Religisse
Menschen schneiden bei einer Reihe von
Gesundheitsindikatoren besser abO. Eine
2009 erschienene Arbeit von Michael
McCullough von der UniversitSt Miami, die
Hunderte von Studien auswertete, weist
zur ErkiSrung dieses PhSnomens &auf
einen mentalen Effekt hin. So kSnnen reli-
giSse Menschen belastende Lebenssitua-
tionen besser verarbeiten und zeigen

wickelte FShigkeit zur Selbstregulierung
steht dann auch im Hinblick auf andere
Ziele zur VerfYgung.O

Dass Yber 200 Studien in den USA fYr
Menschen mit einer intrinsischen, innerer
therzeugung folgenden ReligiositSt Yber-
durchschnittliche &Psychohygiene-WerteO
ergaben, machte in Deutschland schon die
Zeitschrift dpsychologie heuteO (6/1997)
publik. Entgegen verbreiteten psychothera-
peutischen Topoi, wonach streng religiSs
erzogene Menschen durch &ekklesiogene
NeurosenO (Eberhard Schaetzing) oder
AGottesvergiftungO (Tilmann Moser) see-
lisch Schaden zu nehmen und speziell
SexualstSrungen zu entwickeln drohten,

schend D sie haben besseren SexO, berichte-
te das populSre Psychologie-Blatt. Das lie§
sich die Boulevardpresse nicht entgehen.
Die MYnchener &AbendzeitungO wShite fYr
ihren Aufmacher gleich den Superlativ:
AGSttlich! GISubige haben den besten Sex.
Wissenschaftler beweisen unglaubliche
ZusammenhSngeO.

Fazit: Ein Schirr]mer vom
aLicht der WeltO

Es scheint also im Leben etwas spYrbar
zu werden vom Glauben der Christen und
ihrer biblischen Bestimmung als aSalz der
ErdeO und &Licht der WeltO, und zwar auch
jenseits institutionalisierter d&WerkeO der
Armenbhilfe, Krankenpflege, Kinderbe-
treuung, Jugendarbeit, Bildung, internatio-
nalen VerstSndigung und Entwicklungs-
hilfe. Tber dieses Sichtbare mit @Nach-
richtenwertO hinaus zeichnen sich in den

Ichiwurdelreligi“slerzogen!und!bin keine!religi"sé/mfragen BeitrSge zum Gemeinwohl ab,

die durchaus den Ermahnungen der Heili-
gen Schrift entsprechen B wie etwa der bei
allen drei Synoptikern fast gleich lautend
Yberlieferten Forderung Jesu: 4Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers istO oder der paulini-
schen im Brief an die RSmer (13,1-7), wo der
schuldige Gehorsam und die bYrgerliche
Rechtschaffenheit ausgerechnet an der ver-
hassten Steuerpflicht exemplifiziert wer-
den. Im Lichte der Befunde zum Rechts-
bewusstsein bewahrheitet sich auch das
Wort des Psalmisten: dlm Reiche dieses
K3nigs hat man das Recht liebO (Ps 99,4)
und in der Breite segensreicher Wirkungen
die allgemeine alttestamentarische Wei-
sung: aSuchet der Stadt Bestes, dahin ich
euch habe wegfYhren lassen, und betet fYr
sie zum Herrn; denn wennOs ihr wohl geht,
so gehtOs auch euch wohlO (Jer 29,7). Freilich
wird man dieses Wort nach dem hier
Dargelegten auch umkehren dYrfen. Die
sSkulare Gesellschaft und die verantwort-
lichen Eliten der dRes PublicaO, seien sie
selbst glSubig oder nicht, sind gut beraten
der Devise zu folgen: aSuchet der Christen-
gemeinde Bestes, denn wennOs ihr wohl
geht, so gehtOs auch euch wohl.O

Der Autor referiert in seinem Beitrag
Teile seines Buchs: aGesellschaft ohne Gott.
Risiken und Nebenwirkungen der Ent-
christlichung DeutschlandsO, das im Juni im
AGerth MedienO-Verlag erscheint.




Den Stimmlosen eine Stimme geben

LEBENSSCHUTZ ALS AUFGABE DER CHRISTLICHEN GES$HISIKEHRE

VON PROF. DR. MANFRED SPIEKER

Die Soziallehre der Kirche fragt nach
den gesellschaftlichen Bedingungen fYr

Interventionen in die Gesellschaft. Das per-
sonale Menschenbild und die Prinzipien der

das Gelingen des menschlichen Lebens. Sie SolidaritSt, der SubsidiaritSt und des

entwickelt Leitlinien fYr die gute und

gerechte Gesellschaftsordnung, die den
Menschen eine personale Entfaltung ihres
Lebens ermsglicht. Sie hat sich am Ende
des 19. Jahrhunderts in den Auseinander-
setzungen um die sozialen Folgen der
Industrialisierung als eigenstSndige theo-
logische Disziplin aus der Moraltheologie
heraus entwickelt. Die Enzyklika dRerum

NovarumO von Papst Leo XIII. 1891 war der

Beginn eines sehr intensiven Engagements
des kirchlichen Lehramtes in sozialen
Problemen bis heute. Die Christliche
Gesellschaftslehre, deren akademische

Karriere zwei Jahre nach dieser Enzyklika

mit einer eigenen Professur an der Uni-
versitSt MYnster in Deutschland begann,

unterstYtzt das kirchliche Lehramt in die-

sem Engagement. Sie entwickelte sich zu
einer tragfShigen BrYcke zwischen der
kirchlichen VerkYndigung einerseits und

sozialwissenschaftlichen Disziplinen sowie

gesellschaftlichen VerbSnden, Parteien und
Institutionen andererseits. Sie hat zumin-

dest in der industrialisierten Welt dazu bei-

getragen, die soziale Frage zu ISsen, d. h. die
Arbeitsbeziehungen zu humanisieren, die

sozialen Pflichten des Staates zu begr¥n-
den und die Wirtschaftsordnung so zu

gestalten, dass sie sowohl der Freiheit des
Wettbewerbs als auch dem sozialen Aus-
gleich gerecht wurde. In vielen LSndern der
Dritten Welt sind diese Probleme jedoch

nach wie vor ungelsst.

Ziel aller Reflexionen der Christlichen
Gesellschaftslehre wie auch der sozialen
VerkYndigung der Kirche ist seit Rerum
Novarum das Gemeinwohl als die Gesamt-
heit der sozialen und politischen Voraus-
setzungen fYr die personale Entfaltung des
Menschen! Dieses Ziel erweiterte das Ar-
beitsfeld der Christlichen Gesellschafts-
lehre im 20. Jahrhundert auf Fragen von
Krieg und Frieden, auf die Probleme der
Entwicklung der Dritten Welt, der Globali-
sierung und der LegitimitStsbedingungen
der Demokratie. Durch das ganze 20. Jahr-
hundert hindurch verstand es die Christ-
liche Gesellschaftslehre, deutlich zu machen,
dass die LegitimitSt einer politischen Ord-
nung von unverzichtbaren Vorausset-
zungen abhSngig bleibt: dem Schutz der
MenschenwYrde und der Menschenrechte,
der institutionalisierten SolidaritSt der
BYrger und der SubsidiaritSt staatlicher

Gemeinwohls wurden so die Marken-
zeichen der Christlichen Gesellschaftslehre.
Sie halfen, die totalitSren Ideologien des 20.
Jahrhunderts B Faschismus, National-
sozialismus und Kommunismus B zu
bekSmpfen und zu Yberwinden.

Kirche muss immer jene
Menschen in Schutz nehmen,
die in ihren fundamentalsten
Rechten unterdrYckt werden

Die Christliche Gesellschaftslehre ist
aber lange Zeit nahezu blind geblieben
gegenYber den sozialethischen Problemen
des Lebensschutzes am Anfang und am
Ende des menschlichen Lebens, also gegen-
Yber Abtreibung und Euthanasie, der
embryonalen Stammzellforschung und
dem Klonen, der PrSimplantationsdiag-
nostik und der Genmanipulation. Sie hat
weder die AnkYndigung von Papst Johan-
nes Paul Il. in seiner Enzyklika Evangelium

fest, die Kirche betone amit Nachdruck die-
sen Zusammenhang zwischen der Ethik des
Lebens und der SozialethikO. Und er fuhr,
Evangelium Vitae zitierend, fort, eine
Gesellschaft kSnne unmsglich gesicherte
Grundlagen haben, wenn sie, wShrend sie
Werte wie WYrde der Person, Gerechtigkeit
und Frieden geltend macht, &die verschie-
densten Formen von Missachtung und
Verletzung des menschlichen Lebens
akzeptiert oder duldet, vor allem, wenn es
sich um schwaches oder ausgegrenztes
Leben handelt.®Wie ein roter Faden zieht
sich der Appell, dass sich die Sozialethik der
Ethik des Lebensschutzes annehmen
mYsse, durch diese Enzyklika. Die Achtung
vor dem Leben kSnne ain keiner Weise von
den Fragen bezYglich der der Entwicklung
der Valker getrennt werdenO. Es handle sich
um einen Aspekt, &der in letzter Zeit eine
immer gr$8ere Bedeutung gewinnt und
uns verpflichtet, die Begriffe von Armut und
Unterentwicklung auf die Fragen auszu-
dehnen, die mit der Annahme des Lebens
verbunden sind, vor allem dort, wo dieses in
verschiedener Weise behindert wird®.Es
liege auch in der Logik des Einsatzes fYr die
Umwelt, den Menschen gegen seine Selbst-

Vitae vom 25. MSrz 1995, dass das Lehramt zerst§rung zu schYtzen. &Wenn das Recht

der Kirche seine Interventionen zur Ver-
teidigung der Heiligkeit und Unantast-
barkeit des menschlichen Lebens verstSr-
ken will,2noch den Appell, den er schon 1991
an die Bischsfe richtete, beachtet. Johannes
Paul Il. schrieb damals in einem Brief an alle
Bischsfe der katholischen Kirche, in dem er
sie um ihre Mitarbeit bei der geplanten
Enzyklika zum Schutz des menschlichen
Lebens bat, dass die Kirche immer jene
Menschen in Schutz zu nehmen habe, die in
ihren fundamentalsten Rechten unter-
drYckt werden, und dass sie immer den
Stimmlosen eine Stimme zu geben habe.
Am Ende des 19. Jahrhunderts sei dies die
Arbeiterklasse gewesen. Am Ende des 20.
Jahrhunderts seien dies die Ungeborenen,
weshalb die Kirche verpflichtet sei, ihnen
amit unvermindertem Mut ... Stimme zu
sein@. In der Enzyklika Evangelium Vitae
wiederholte er dann diesen Appellt

Papst Benedikt XVI. hat in seiner ersten
Sozialenzyklika &Caritas in VeritateO vom 29.
Juni 2009 jeden Zweifel darYber ausge-
rSumt, die Appelle Johannes Pauls Il., sich
der Ungeborenen anzunehmen, kSnnten
vielleicht doch nur die Moraltheologie und
nicht die Christliche Gesellschaftslehre
betreffen. Gleich im ersten Kapitel stellte er

auf Leben und auf einen natYrlichen Tod
nicht respektiert wird, wenn EmpfSngnis,
Schwangerschaft und Geburt des Men-
schen auf kYnstlichem Weg erfolgen, wenn
Embryonen fYr die Forschung geopfert
werden, verschwindet ... der Begriff Hu-
manskologie und mit ihm der Begriff der
UmweltSkologie aus dem allgemeinen
Bewusstsein. Es ist ein Widerspruch, von
den neuen Generationen die Achtung der
natYrlichen Umwelt zu verlangen, wenn
Erziehung und Gesetze ihnen nicht helfen,
sich selbst zu achten. Das Buch der Natur
ist eines und unteilbar sowohl bezYglich
der Umwelt wie des Lebens und der
Bereiche SexualitSt, Ehe, Familie, soziale
Beziehungen, kurz der ganzheitlichen
Entwicklung des Menschen.O Die Ent-
wicklungen der Biotechnologie machten
deshalb adie soziale Frage in radikaler Weise
zu einer anthropologischen FrageO, insofern
sie die MS3glichkeit ersffnen, das Leben
nicht nur zu verstehen, sondern zu manipu-
lieren.® Die Bioethik sei deshalb &der wich-
tigste und entscheidende Bereich der kultu-
rellen Auseinandersetzung zwischen dem
Absolutheitsanspruch der Technik und der
moralischen Verantwortung des Men-
schen..., wo auf radikale Weise die MSg-
lichkeit einer ganzheitlichen menschlichen



Entwicklung selbst auf dem Spiel steht.®
Sie ist deshalb wegen ihrer Bedeutung
sowohl fYr die WYrde des Menschen als
auch fYr das Gemeinwohl eine Kernauf-
gabe der Christlichen Gesellschaftslehre.

Um MissverstSndnissen vorzubeugen:
die Blindheit der Christlichen Gesell-
schaftslehre fYr die Problematik des
Lebensschutzes bedeutet nicht, dass die
Kirche sich in ihrer VerkYndigung nicht die-
ses Problems angenommen hStte. Im
Gegenteil: Die Kirche hat sich seit ihren
AnfSngen vor 2000 Jahren fYr den Schutz
ungeborener und neugeborener Kinder und
sterbender alter, kranker oder behinderter
Menschen eingesetzt und Abtreibung und
Euthanasie deshalb ausnahmslos und
Yberall bekSmpft. Aber die wissenschaftli-
che Bearbeitung dieser Probleme war unter
den theologischen Disziplinen bisher der
Moraltheologie  vorbehalten,  deren
Betrachtungsweise eine andere ist als die
der Christlichen Gesellschaftslehre. Sie
fragt in einer individual- und tugendethi-
schen Perspektive nach den GrYnden fYr
das Verbot von Abtreibung und Euthanasie,
fYr die SchutzwYrdigkeit des Embryos und
des Sterbenden. Sie diskutiert die
Zugehsrigkeit des Embryos zur biologi-
schen Spezies Mensch, die KontinuitSt sei-
ner Entwicklung, seine IdentitSt in allen
Lebensphasen und seine PotentialitSt vom
Augenblick der Zeugung an, also jene
GrYnde, die dafYr sprechen, dass der
Embryo Person ist und den Staat zu seinem
Schutz verpflichtet. Das sind gewiss auch
fYr die Christliche Gesellschaftslehre wich-
tige Fragen. Aber im Zentrum der spezifisch
sozialethischen Perspektive stehen nicht
diese Fragen, sondern Fragen nach den
Bedingungen staatlicher LegitimitSt. Dass
die Fragen des Lebensschutzes solche
Fragen sind, das ignoriert die Christliche
Gesellschaftslehre zumindest in den
deutschsprachigen LSndern nach wie vor.

Christliche Gesellschaftslehre
muss Fragen nach den
Bedingungen staatlicher
LegitimitSt stellen

Solange die Rechts- und Verfassungs-
ordnungen der zivilisierten Staaten das
Recht auf Leben geschYtzt und Abtreibung
und Euthanasie verboten haben, war es ver-
stSndlich, dass die Problematik des Lebens-
schutzes nicht im Focus der Christlichen
Gesellschaftslehre stand. Anfang der 70er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts aber
hat sich dies grundlegend geSndert.
Zahlreiche Staaten haben das Abtrei-
bungsverbot und manche, wie Belgien, die
Niederlande und Luxemburg, auch das
Euthanasieverbot gelockert oder ganz auf-
gehoben. Nachdem die kYnstliche Be-
fruchtung 1978 mit der Geburt von Louise
Brown in Gro8britannien zum ersten Mal

Erfolg hatte, sich seitdem weltweit ausbrei-
tete und zu zahllosen kryokonservierten
Embryonen fYhrte, die keine Chance auf
einen Transfer in eine GebSrmutter haben,
ebneten viele Staaten auch der Forschung
mit embryonalen Stammzellen, dem Klo-
nen und der PrSimplantationsdiagnostik
den Weg. Sie haben den Embryo zu einer
Sache degradiert und das Verbot privater
Gewaltanwendung und der TStung un-
schuldiger Menschen seiner Verbindlichkeit
beraubt. Die Christliche Gesellschaftslehre
ist deshalb aus mehreren GrYnden heraus-
gefordert, die Problematik des Lebens-
schutzes nicht ISnger zu ignorieren:

Die Christliche Gesellschaftslehre hat
gegenYber der Lockerung bzw. Auf-
hebung des Abtreibungs- und Euthana-

sieverbotes die zentrale LegitimitSts-
bedingung eines demokratischen Rechts-
staates zur Geltung zu bringen: das Verbot
privater Gewaltanwendung und der Tstung
unschuldiger Menschen. Wenn im Abtrei-
bungsstrafrecht das Selbstbestimmungs-
recht der Schwangeren im Konfliktfall Yber
das Lebensrecht des Kindes gestellt, mithin
privater Gewaltanwendung zur Konflikt-
ISsung der Weg geebnet wird, hebt sich der
Rechtsstaat selbst auf® Das Verbot, seine
eigenen Interessen mit Gewalt gegen
Unschuldige durchzusetzen und um dieser
Interessen willen gar einen Unschuldigen
zu tSten, hat den Rechtsstaat konstituiert.
Die Aufhebung dieses TStungsverbotes
auch noch rechtsstaatlich regeln zu wollen,
ist ein Widerspruch in sichEin Rechtsstaat
kann die ZerstSrung seiner Konstitutions-
bedingung nicht rechtsstaatlich regeln.
Dies ist der Grund, weshalb die Debatten
um die Legalisierung der Abtreibung nie an
ein Ende kommen werden, auch wenn
Gesetzgeber, Parteien und Regierungen
noch so sehr bemYht sind, eine Diskussion
Yber die Reformen des Abtreibungsstraf-
rechts zu vermeiden und die Legalisierung
der Abtreibung nicht mehr in Frage stellen
zu lassen.

Auch die modernen bioethischen Pro-

bleme, die durch die Reproduktionsme-
dizin entstanden sind und die die Ge-
setzgeber nicht weniger beschSftigen als
die klassischen Probleme der Abtreibung
und der Euthanasie, die es gibt, seit Men-
schen existieren, also die embryonale
Stammzellforschung, das Klonen, die PrS-
implantationsdiagnostik und die Gen-
technologie werfen eine Reihe von Fragen
auf, die sich gelSufigen moraltheologischen
Perspektiven entziehen und sozialethische
Antworten verlangen. Schon die assistierte
Reproduktion in Form der In-Vitro-Fertili-
sation oder der Intrazytoplasmatischen
Spermieninjektion widerspricht einer we-
sentlichen Voraussetzung des demokrati-
schen Rechtsstaates und humaner zwi-
schenmenschlicher Beziehungen: dem
Gleichheitsprinzip. Das aus ihr hervorge-
hende Kind wird zwar von seinen Eltern
gewYnscht. Das unterscheidet es nicht von
den meisten natYrlich gezeugten Kindern.
Aber es ist im Unterschied zu diesen nicht
die Frucht eines ehelichen Liebesaktes, die
zwar erhofft, aber nie gemacht werden
kann, sondern das Produkt des Repro-
duktionsmediziners und des Willens der
Eltern, die sich ihm anvertrauen. Kant
wYrde sagen, es ist ihr &GemSchsetOEs
verdankt seine Entstehung einem techni-
schen VerfYgungs- und Herrschaftswissen,
einer &instrumentellen VernunftO (M. Hork-
heimer), die schon Aristoteles als Poiesis
deutlich von der Praxis als dem richtigen
Handeln der Menschen im Hinblick auf
sein letztes Ziel unterschied. Als &Ge-
mSchselO aber befindet sich der Mensch in
einer existenziellen AbhSngigkeit von
denen, die ihn machen. Der Beginn seiner>>




Existenz steht unter dem Vorbehalt des

Willens seiner Eltern und des Wissens des
Fortpflanzungsingenieurs. Dies gilt fYr jede

IVF-Behandlung, also nicht nur fYr jene, die
mit einer PrSimplantationsdiagnostik ver-

bunden wird. Diese bedingte Existenz
widerspricht der Symmetrie der Bezie-
hungen, die eine wesentliche Voraus-
setzung fYr interpersonale Beziehungen
und fYr den egalitSren Umgang von
Personen ist®® Sie widerspricht seiner fun-

damentalen Gleichheit wie auch seiner

Freiheit. Sie verletzt auch das Prinzip der
Gerechtigkeit, das sich in der Goldenen
Regel niederschiSgt, denn jeder will von
den Mitmenschen anerkannt werden,

anicht weil seine Existenz einem Wunsch
oder Gefallen dieser anderen entspricht,
Esondern Eaufgrund seiner blo§en Exis-
tenzO% Die kYnstliche Befruchtung wider-

spricht deshalb nicht nur dem Gleich-

heitsprinzip, sondern auch der Menschen-
wYrdegarantie, auch wenn der kYnstlich

erzeugte Mensch zum geliebten Kind sei-
ner Eltern wird und als MitbYrger die glei-

chen Rechte und Pflichten hat wie jeder
andere.

Die Forschung mit embryonalen

Stammzellen schlie8lich wirft ebenfalls
nicht nur moraltheologische, sondern auch
sozialethische Probleme auf. Sie bedient

Sachen, nie auf Menschen beziehen, auch
wenn diese noch so klein, Su§erungsunfS-
hig und hilflos sind.*s EigentumsansprYche
auf Menschen zu erheben, heiSt sie verskla-
ven. Angesichts der VerfYgungsansprYche
der Wissenschaft und der Medizin Yber die
kryokonservierten Embryonen muss des-
halb die Frage gestellt werden, ob die Life
Sciences nicht dabei sind, die so mYhsam
abgeschaffte Sklaverei wieder einzufYhren
und die kYnstlich erzeugten, so genannten
YberzShligen Embryonen zu den Sklaven
des 21. Jahrhunderts zu machen. Die Ent-
stehung der rechtsstaatlichen Demokratie
ist von der Abschaffung der Sklaverei und
der Gleichheit der MenschenwYrde nicht
zu trennen. Deshalb gehsrt auch die mit
der TStung der Embryonen einhergehende
embryonale Stammzellforschung zu den
Entwicklungen, die wie Abtreibung und
Euthanasie die LegitimitSt der rechtsstaat-
lichen Demokratie in Frage stellen. Keine
Mehrheitsentscheidung kann sie rechtferti-
gen. Solchen Entwicklungen entgegenzu-
treten ist die Aufgabe der Christlichen
Gesellschaftslehre und der kirchlichen
VerkYndigung.

Lebensschutz ist gegenwSrtig
das SchlYsselthema fYr die

sich der so genannten &YberzShligenO oder Sicherung einer rechtsstaat-
averwaistenO Embryonen, die bei der kYnst- |ichen Demokratie

lichen Befruchtung entstehen und aus wel-
chen GrYnden auch immer keine Chance
mehr haben, in eine GebSrmutter transfe-
riert zu werden. Sie gelten als Rohstoff-
ressource fYr die Entwicklung neuer Thera-
pien fYr bisher unheilbare Erkrankungen.
Diesen Zugriff auf die kryokonservierten
Embryonen kritisiert die Soziallehre der
Kirche zusammen mit der Moraltheologie
als Instrumentalisierung des Menschen in
seiner frYhesten Lebensphase, eine In-
strumentalisierung, die ebenso gegen die
MenschenwYrde wie gegen das Recht auf
Leben verstSst. Die sogenannte Ethik des
Heilens hat wie das Recht auf Forschungs-
freiheitimmer eine Grenze am Lebensrecht
des Embryos. Die von der Wissenschaft und
der Medizin gern zitierte Alternative &Ver-
werten oder VerwerfenO ist eine falsche
Alternative, der entgegengehalten werden
muss, dass der nutzlose Tod eines kryokon-
servierten Embryos kein sinnloser Tod ist.

Aber die Christliche Gesellschaftslehre
hat Yber diese EinwSnde hinaus noch wei-
tere spezifisch sozialethische EinwSnde zu
erheben. Wer das VerfYgungsrecht Yber die
kryokonservierten Embryonen bean-
sprucht, setzt voraus, sie seien wie eine
Sache zu behandeln, Yber die wie Yber
jedes Eigentum frei verfYgt werden kann.
Aber weder die Eltern noch die Repro-
duktionsmediziner, weder der Gesetzgeber
noch die Gesundheitshehsrden sind Eigen-

tYmer der &YberzShligenO Embryonen.

EigentumsansprYche ksnnen sich nur auf

Johannes Paul Il.ist in seinem Pontifikat
diesem Auftrag ebenso gerecht geworden
wie Benedikt XVI. in den Jahren seit 2005.
Beide PSpste waren ReprSsentanten einer
Kultur des Lebens, die sich nie gescheut
haben, die LegitimitStsbedingungen einer
rechtsstaatlichen Demokratie gegen einen
ethischen Relativismus zu verteidigents fYr
das Lebensrecht und die MenschenwYrde
der Ungeborenen und der Schwachen ein-
zutreten und die Politiker an ihre Verant-
wortung zu erinnern. Den deutschen Bun-
desprSsidenten Richard von WeizsScker
ermahnte Johannes Paul Il. anlSsslich sei-
nes Abschiedsbesuches im Vatikan am 3.
MSrz 1994 mit besonders deutlichen
Worten: &Die Debatte Yber den Lebens-
schutz kann bisweilen auch bei christlichen
Politikern die Angst vor dem klaren Wort
des Widerspruchs mit sich bringen, wenn
der Eindruck entsteht, eine demokratische
Mehrheit sei fYr die TStung bedrohten und
schutzbedYrftigen, ungeborenen oder ster-
benskranken menschlichen LebensE Der
Verlust vorgegebener WertmagstSbe kann
niemals ein Schweigen des Politikers recht-
fertigen, der sich Gott gegenYber fYr die
Menschen und die sittliche Ordnung ver-
antwortlich wei§. Die Klugheit des in der
politischen Verantwortung Stehenden
zeigt sich in dem Mas§, in dem er einer ver-
meintlich applaudierenden Mehrheit auch
dann entgegenzutreten in der Lage ist,
wenn es um die Grundwerte menschlicher
Kultur geht. Gerade in Grenzfragen des

Lebens, in denen nicht mehr unbedingt ein
gesellschaftlicher Konsens besteht, muss
bisweilen ein unbequemes Wort gespro-
chen werden.® Auch die amerikanischen
Bischsfe haben mit ihrem Hirtenbrief
aLiving the Gospel of LifeO vom 24. Novem-
ber 1998 ein herausragendes Beispiel fYr
die Verteidigung des Lebensrechtes der
ungeborenen Kinder und einer freiheit-
lichen Verfassungsordnung gegeberié ein
Beispiel, das deutlich machte, dass die
Aufgabe des Lebensschutzes gegenwSrtig
das SchlYsselthema fYr die Sicherung einer
rechtsstaatlichen Demokratie und damit
eine zentrale Aufgabe der Christlichen
Gesellschaftslehre ist.
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